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ВВЕДЕНИЕ 


#3 


«Нотариальные акты, составлявшиеся не для истории, но для 
нужд повседневной жизпи, именно по этой причине являются бесспор- 
ными свидетельствами подлинной истории, свидетельствами холод- 
ными в холодных руках, но трепещущими жизнью в руках опытного 
специалиста». В этих словах видного итальянского ученого П. То- 
релли, одного из «отцов» западноевропейской дипломатики, заклю- 
чено, пожалуй, все то главное, что можно было бы сказать о предмете 
предлагаемой читателю книги: научная актуальность разработки 
этого наиболее массового и, я бы сказал, наиболее «демократиче- 
ского» вида исторических источников — средневековых, в данном 
случае византийских, частноправовых документов; обоснование все 
возрастающей роли дипломатики как специальной исторической 
дисциплины, нашедшей, в частности, свое наглядное выражение 
в активной деятельности Международной комиссии по дипломатике 
и международных конгрессов дипломатистов; 2 наконец, особая от- 
ветственность ученого, обращающегося к изучению, казалось бы, 
столь легких, а на поверку столь трудных для интерпретации част- 
ноправовых актов. Ибо кто может поручиться, что как раз его руки 
не окажутся «холодными», тем более если в деле изучения византий- 
ского частноправового акта, например у автора настоящей работы, 
не так уж много предшественников, особенно в отечественной исто- 
риографии. В какой-то степени выручает знакомство с теми прие- 
мами исследования, которые сложились в западноевропейской дип- 
ломатике при изучении латино-германских документов и в отече- 
ственной дипломатике при изучении древнерусского актового мате- 
риала, ибо, как высказывался по аналогичному поводу Феррари, 
«различие в языке актов не обязательно предполагает различие в их 
структуре, так как язык — это только одежда, внешняя форма до- 
кумента; могут существовать акты, писанные на разных языках, 





1 Цит. по: ВНОЕЕ. 1976. № 4. Р. 602. 

3 См.: Каштанов С. М. 1) [У Международный конгресс по дипломатике // 
АЕ за 1973 год. М., 1974. С. 332—340; 2) Современные проблемы европейской 
дипломатики // АЕ за 1981 год. М., 1982. С. 26—51; 3) Современные принципы 
издания латинских грамот // АЕ за 1983 год. М., 1985. С. 37—48; АЕ за 1984 год. 
М., 1986. С. 75—87; АЕ за 1985 год. М., 1987. С. 52—67. 
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а составленные по одному и тому же формуляру и идентичные по 
существу».3 

В данном случае есть различие и в структуре, но важно другое: 
речь идет об однотипных исторических источниках, об источниках 
одной природы, о письменном частноправовом акте как порождении 
социальных отношений данного общества и как посреднике этих 
социальных отношений. Именно поэтому столь ценна помощь, ока- 
занная автору настоящего исследования коллегами, специалистами 
по изучению западноевропейского латинского и древнерусского 
частного акта.“ Но прежде чем непосредственно сформулировать 
задачи работы, представляется нелишним дать хотя бы суммарное 

‚ представление о том, как выглядит византийская дипломатика 
в свете новейших исследований. 

Византийская дипломатика, понимаемая как актовое источнико- 
ведение, — это еще сравнительно молодая отрасль исторического 
знания, значительно уступающая уровню развития западноевро- 
пейского актового источниковедения в целом. Действительно, если 
последнее располагает издавна сложившимися прочными традициями, 
если в его активе значатся такие классические работы, как труды 
Т. Зиккеля, Ю. Фиккера, А. Жири, А. де Боюара, Г. Бресслау, 
Н. Штейнакера и др., то все, что было выработано в этом отношении 
византийским актовым источниковедением, носило До самого послед- 
него времени характер подготовительных работ, частных публикаций 
и исследований. Так, если просмотреть первый историографический 
обзор литературы, относимой его автором к области дипломатики,? 
то окажется, что он посвящен главным образом публикациям акто- 
вого материала, работам по хронологии, администрации, просопо- 
графии, географии, ономастике, топонимике, нумизматике, метроло- 
гии, сигиллографии и лишь в незначительной степени работам, ко- 

` торые можно отнести к собственно дипломатике. При этом Ж. Руйяр 
‚опустила работы русских ученых П. А. Яковенко о грамотах Но- 
вого монастыря на о. Хиосе, вторая глава которой «Главнейшие дип- 
ломатические признаки византийских императорских грамот Х1— 
ХУ веков» ® является по существу первым аналитическим исследо- 
ванием дипломатического состава византийских актов (его типология 
и классификация императорских актов, выделение из всей их массы 





3 Реггат @. [ досатепИ отес! пед1оеуай 91 41Ио риуаю 4е1]’ЦаПа Мег!- 
Фопа]е. Герис, 1910. Р. 1. 

4 Рукопись книги по частям и в целом неоднократно была предметом обсуж- 
дений на заседаниях Отдела всеобщей истории ЛОИИ СССР АН СССР. Автор 
работы выражает признательность всем, принявшим участие в этих обсуждениях 
и высказавщим свои замечания. Мы не можем также не отметить помощь зарубеж- 
ных коллег, способствовавших нашей работе своими советами и щедрой присыл- 
кой ценных изданий. Это прежде всего Поль Лемерль, Дениз Папахрисанфу, 
Жильбер Дагрон и Жак Лефор (Париж), Спирос Троянос и Хриса Мальтезу 
(Афины), Марио Амелотти и Вера фон Фалькенхаузен (Рим), Дитер Зимон 
(Франкфурт) и др. Всем им автор приносит свою искреннюю благодарность. 

ы т С. Та 91р]отаНаие ЪулхапНие дери1з 4905 // Ву2. 4938. Т. 143. 
- —629. 
$ Яковенко П. А. Исследования в области византийских грамот: Грамоты 
Нового монастыря на острове Хиосе. Юрьев, 1947. С. 63—118. 
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двух основных типов — простагм и хрисовулов — явились несом- 
ненным достижением византийской дипломатики как науки), и 
Г. В. Вернадского, впервые обратившегося к изучению византий- 
ского частноправового акта.1 

В последующие (после появившегося в 1938 г. обзора Руйяр) годы 
исследования в области византийской дипломатики сохраняют свой 
вспомогательно-подготовительный характер, хотя и на новой, более 
высокой ступени. Это отразилось прежде всего на самой публикации 
дипломатических источников — актов. Если публикации авторов 
ХХ в., в частности хорошо известное специалистам многотомное 
издание церковных и светских дипломов Миклошичем и Мюллером 
(1860—1890 гг.) или издание актов русского монастыря на Афоне 
Терновским (18173 г.), были лишены элементарного дипломатического 
анализа (в них не делалось даже различия между подлинными доку- 
ментами и подложными) и если в изданиях афонских актов серии 
«Ас4ез 4е ’А\Фоз», печатавшихся в «Приложениях» к Византий- 
скому временнику с 1903 г., эти задачи решались только в той мере, 
в какой это было нужно для установления подлинности акта, то 
начиная с 30-х гг. требования к публикациям необычайно возросли. 
Современное критическое издание— Ед1о @1р]отайса — предпола- 
гает всесторонний анализ издаваемых документов, включающий 
в себя не только выяснение подлинности источников, но и изучение 
всего комплекса их информационных свойств и дипломатических при- 
знаков, а также адекватное воспроизведение текста документов, 
сопровождаемое их фотографическим воспроизведением (нередко` 
с применением самых совершенных технических средств, позволяю- 
щих выявить угасшие или стершиеся тексты). Именно такими 
являются издания афонских актов в рамках французской серии 
«АтсШуез 4е ГА Тоз$» и некоторые самостоятельные публикации 
(например, актов монастыря св. Иоанна Богослова на Патмосе), авто- 
рам которых нередко удается решить задачи, имеющие принципиаль- 
ное значение для изучения византийской дипломатики. Совершенст- 
вуется техника издания документов, проводится больтая работа по 
выявлению и оценке всего сохранившегося актового материала, 
прежде всего богатейших архивов монастырей Афона, Патмоса, 
Южной Италии. Научным подвигом я назвал бы деятельность рабо- 
чей группы, созданной при Коллеж де Франс Полем Лемерлем для 
издания афонских актов: уже увидели свет все четыре тома актов 
Лавры св. Афанасия, изданные П. Лемерлем, А. Гийу, Н. Звороно- 
сом, Д. Папахрисанфу; акты монастырей Кутлумушского (П. Ле- 
мерль), Исиропотамского (Ж. Бонпер), Дионисиевского (Н. Иконо- 
мидис), Эсфигменского (ЖЖ. Лефор), протата (Д. Папахрисанфу), 
Кастамонитского (Н. Икономидис), Дохиарского (Н. Икономидис), 
св. Пантелеймона (П. Лемерль, Ж. Дагрон), Ксенофонтова (В. Ло- 


7 Вернадский Г. В. Заметки о византийских купчих грамотах Х1 века // 
Сборник в честь на В. Н. Златарски. София, 1925. С. 35—44. 

8 К агауаппориоз Г. К. Аит\оралухл/| Вузапв Ипа, 1972, сб. 4, сеХ. 117— 
191; Медведев И. П. Византийская дипломатика в свете некоторых новейших 
исследований // ВИД. 1970. 3. С. 360—370. 
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ран, Д. Папахрисанфу), первый том актов Ивирского монастыря 
(К. Лефор, Н. Икономидис, Д. Папахрисанфу, Е. Метревели); го- 
товятся к изданию акты монастырей св. Павла (М. Бонпер), Зограф- 
ского (М. Дагрон), Пандократора (В. Лоран), последующих томов 
Ивирского (те же авторы). 

Значительный интерес для дипломатики представляют методы 
дипломатического и текстологического анализа, применяющиеся 
исследователями для датировки или атрибуции дошедших во фраг- 
ментах или недатированных Документов, особенно когда авторы не 
ограничиваются решением частных задач и переходят к обобщениям. 
Например, Г. Острогорский, подробно анализируя императорскую 
простагму из архива Лавры, делает экскурс в область византийской 
дипломатики, придя к ряду выводов, имеющих принципиальное зна- 
чение. Он показал, что издание простагм было исключительной 
прерогативой императора и никогда (вопреки мнению Анастасие- 
вича и Дэльгера) — деспотов. Присоединяясь к развитой Яковенко 
двухчастной классификации всей совокупности Документов, исходя- 
щих из императорской канцелярии, Острогорский показал эволю- 
цию этих двух основных типов византийских императорских актов — 
простагм и хрисовулов: постепенное исчезновение многочисленных 
видов документов, принадлежащих к группе простагм, промежуточ- 
ных видов Документов между группой простагм и группой хрисову- 
лов, конституирование и стандартизацию дипломатического со- 
става этих актов и стабилизацию терминологии. Он подчеркнул роль 
ХШ в. как «переходной эпохи» в истории византийской дипломатики, 
после которой было завершено становление основных типов импера- 
торских документов. 

Изучение преамбул византийских императорских документов 
привело австрийского ученого Хунгера к весьма интересным выво- 
дам." Эти риторические введения своей главной функцией имели 
функцию пропаганды основ императорской власти, служили для 
связи публичноправового акта с господствующими идеями импер- 
ского правительства и носили, таким образом, ярко выраженный 
политический и социальный характер. По своей композиции все 
преамбулы делятся на двух- и трехчастные. Двухчастные состоят 
или из философского размышления, основанного на цитате из Библии 
и приспособленного к Данному конкретному случаю, по поводу ко- 
торого издается документ, или из длинной цитаты из Ветхого завета, 
которой затем противопоставляется соответствующее место из Нового 
завета, или, наконец, из общего рассуждения о боге и об император- 
ской власти. Трехчастные преамбулы, встречающиеся реже, делятся 
на две группы. В первой указывается дело, по поводу которого выда- 
ется документ, подчеркивается польза, получаемая дестинатором; 


э ОзтовотзКу С. Ащюиг 4’ип ргозбаста де Уеап УПТ Ра]6о]оспе // ЗРВИ, 
1967. 10. Р. 63—87. 

10 [54. Р. 68—69, 72. 

и Нипвег Н. Ргоо1и1 оп: Еепеще 4ег Бугай зсВеп Ка1зег!Дее {п деп Агеп- 
т Откипдеп. У еп, 1964; Втоштте В. № \ез оп Вугапице Ргоошма. Уеп, 
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приводятся относящиеся к этому делу определения. Преамбулы вто- 
рой группы содержат рассуждение об императорской власти, изло- 
жение дела и постановление императора.!1? 

Среди не столь уж обильной литературы, посвященной изучению 
византийских документов с точки зрения собственно дипломатики, 
главное место занимают труды Ф. Дэльгера, сделавшие эпоху в ви- 
зантийской дипломатике. Его «Регесты» — это критический, анали- 
тический и библиографичзеский каталог всех дошедших до нас издан: 
ных, неизданных, а также не дошедших до нас, но упомянутых в нар- 
ративных и дипломатических источниках актов императорской кан- 
целярии — дают ясную картину того, чем могут располагать иссле- 
дователи при изучении византийского публичноправового акта. !3 
Правда, работы Дэльгера нельзя назвать «дипломатическими» в соб- 
ственном смысле слова. Особенностью их являются всестороннее 
освоение и издание (если он не издан или издан плохо) нового доку- 
ментального материала. При этом среди всего комплекса операций, 
предназначенных для подготовки источника к использованию в ис- 
следовательских целях, знаменитое дэльгеровское О1р]отайзсВез 
имеет как бы вспомогательно-прикладное значение, а на самом деле 
содержит важные указания относительно фундаментальных принци- 
пов византийской дипломатики. Особенно это относится к изданию 
афонских актов и публикации факсимильных репродукций импера- 
торских дипломов, снабженных богатейшим дипломатическим ком- 
ментарием.1* В многочисленных статьях Дэльгера, часть которых 
была впоследствии собрана в одной книге под весьма условным назва- 
нием (это признает сам автор в «Предисловии») «Византийская дипло- 
матика»,! рассеяно множество ценных сведений о дипломатике пуб- 
личноправовых документов императорской и деспотских канцеля- 
рий, о юридической сущности некоторых разновидностей частных 
документов, о подлогах документов, о системе знаков, сохраняв- 
шихся византийской канцелярией в тайне с целью гарантировать 
подлинность акта и т. д. 

На основе огромного подготовительного материала Дэльгер сов- 
местно с Караяннопулосом создали первый обобщающий труд о ви- 
зантийской дипломатике, первую часть которого авторы посвятили 


12 Нипаег Н. Ргоои1оп. 5. 194, 203, 188—189. 

13 Доег Е. Верееп 4ег Ка15егигкап4деп 4ез ОзтбтизсВеп Весйез уоп 565 
Ыз 1453. Мипсвеп; Вег!т, 1924—1965. 5 Тейе. Существенные дополнения и ис- 
правления см.: Рег]апёе В. №4е$ зог 1а Ч41р]отайдие Ъу2ап пе (а ргороз 4а ст- 
диете {оше 4ез Вёрезез; 4ез 41р1бтез 1трётаих) р, ЗРВИ. 1967. 10.Р. 251—296. 

11 Ровег Е. 1) Еасзпиез ЪугапИзеВег Казегогкип4еп. Майсией; 1934; 
2) Аиз деп ЭсВаф2Каттегп дез Ве! 1оеп Вегаез. Мйпейеп, 1948. 

15 рег Р. Вузапиизсре П1р]отайК: 20 Ац{5862е гаш Откапдепмезеп 4ех 
Ву2ап пег. ЕЦа|, 1956. Из статей Дэльгера, написанных позднее, отметим сле- 
дующие: Ро{еег Г. 1) Еш ЕсМ\ейзшегкта| дез Бузапит1сВеп СВгузоБи На // 
АААЗН. 1962. 10. 5. 99—405; 2) бефеитиззе 4ег Бухап пс Веп Ка1зегкап е1 // 
ВМ.. 1966. 19. $. 56—61; 3) Пе БузапитизсЬе пп@ 91е ш1Ие]аНехНсЪе зег све 
Негтзсвегкац?е! // Ас4ез Чи ХП° Сопотёз Пцегпайопа! 9’Е4адез ВугапИ пез. 
Веортад, 1963. 1.Р. 83—103. 


документам, исходящим из императорской канцелярии.!6 В этой ра- 
боте в систематизированном виде представлены наши знания о ви- 
зантийской дипломатике (по крайней мере о дипломатике император- 
ских документов) и высказаны теоретические и методологические 
взгляды авторов на дипломатику как науку. К чему они сводятся? 
Для авторов работы дипломатика — это вспомогательная историче- 
ская дисциплина, имеющая своей целью критическое изучение доку- 
ментов по их происхождению и характерным особенностям для уста- 
новления их подлинности и создания тех предпосылок, которые 
допускают их использование в качестве средства доказательства. 17 
Это определение заимствовано у Редлиха, на которого авторы и ссы- 
лаются.!8 Соответственно предметом дипломатики считаются «доку- 
менты любого рода»: 1) акты в собственном смысле слова, т. е. пись- 
менные документы в канцелярской форме с содержанием юридиче- 
ского характера; 2) письма, т. е. письменные уведомления в более или 
менее определенной форме, не обязательно юридического характера; 
3) поручения, указы, полномочия и другие письменные выражения, 
занимающие промежуточное место между документами в узком смы- 
сле и письмами; 4) наконец, все, что служит для издания и обращения 
документов, т. е. протоколы, соответствующие служебные заметки 
и т. д.19 

Таким образом, предмет дипломатики понимается авторами рас- 
ширительно, впрочем, в точном соответствии с традиционными пред- 
ставлениями западноевропейской историографии. Этот расширитель- 
ный подход к проблемам дипломатики особенно наглядно обнаружи- 
вается из структуры книги Дэльгера и Караяннопулоса, в которой 
наряду с формулярным анализом различных видов и типов импера- 
торских документов исследуются чисто документоведческие вопросы, 
т. е. постановка делопроизводства в императорской канцелярии, 
технические и формальные характеристики документов (материал, 
‚на котором писались документы, чернила, шрифты, различные слу- 
жебные пометы, скрепление печатью для удостоверения подлинно- 
сти документов), состав лиц, ведавших выдачей и оформлением до- 
кументов, и, наконец, история императорской канцелярии как та- 
ковой. 

Большое внимание в книге Дэльгера и Караяннопулоса уделено 
изучению и классификации копий византийских документов. Это 
оправдано не только тем фактом, что византийские императорские 
документы дошли до нас по большей части в коциях, но и важной 
ролью копии в жизни византийцев. Они изготовлялись не только 
для того, чтобы получатель оригинала мог показывать копию вместо 





18 Об] зег Е., Кагауаппорщо; Т. Вузапшзсве Откапдещевге. Етзбег А ЬзсВ- 
пи: де Ка1зегигкипдет. МйпсВеп, 1968. (Работа переведена на греческий 
язык: Кагауаппори оз Т. Е. Вибауи\) бтАоналия. А.: АФхохраторихе Е1трафа. 
9:сза)омжщ, 1972). 

1 14. 5. 23. 

18 Ср.: Кедйсв О. АПоетеше Ещейипе гаг Откапдешевге. МалсВеп; Вег- 


Во, 4907. $. 18. 
19 Дет Р., Кагауаппоршоз Г. Вугапй сне Откипдещеге. 5. 23. 


оригинала, скажем, сборщикам налогов, если шла речь о пожалова- 
нии налоговых льгот, но и как средство доказательства в случае су- 
дебного разбирательства. В ранневизантийское время копии публич- 
ных документов согласно закону не могли быть представлены в суд, 
требовался только оригинал, но с течением времени копии стали при- 
знаваться в качестве имеющего законную силу средства доказатель- 
ства.20 

Большое внимание, которое Дэльгер и Караяннопулос уделили 
такой специфической группе византийских документов, как под- 
делки, объясняется их пониманием дипломатики как науки, важней- 
шей задачей которой являются установление подлинности докумен- 
тов, отличение подлинных актов от подложных. Авторы подчерки- 
вают, что дипломатическая критика не может ограничиваться кон- 
статацией факта, подлинный Документ или подложный, а должна 
установить, был ли использован для подделки подлинный оригинал, 
и если да, то какие из его частей были заимствованы подделыва- 
телем. 

Центральной темой работы Дэльгера и Караяннопулоса являются, 
естественно, типология документов, вышедших из императорской 
канцелярии, и исследование их дипломатического состава. Обра- 
щаясь непосредственно к изучению императорских документов, ав- 
торы указывают, что корни их следует искать в римских и эллини- 
стических образцах, подчеркивая при этом, что именно римские им- 
ператорские документы, прежде всего десгёа и е41с\фа, были их «не- 
посредственными предшественниками».?1 

Византийские императорские документы подразделяются на сле- 
дующие типы: 

Г. Документы законодательного характера — |есез или сопёИ- 
фи опез (сепега]ез), направляемые в сенат, и ед Ц\ез — послания 
к народу, наряду с которыми существовал «закон» (у01.0с), «новелла» 
(уворб), реже заста, причем если до Х[ в. общие законы имели форму 
эдикта, то с ХГ в. они начинают принимать форму специальных за- 
конов (есез зрес1аез), издаваясь как урозоВоо\Хо, ^\9]0ь или 
проота:] нала .22 

П. Документы по конкретным правовым случаям, возникшие 
в связи с запросами представителей власти, групп лиц или даже 
отдельных лиц. Это решения императора в форме ер1з Па (ёлото’л, 
сахра) или зибземрЫо (\бок, стиеок), причем Або первоначально 
была ответом императора на блбруло\с или бковущотихбу, т. е. запрос 
чиновника по вопросам администрации и фиска, а сцриеморо, — ответом 
императора на вопросы, касавшиеся гражданскоправовых и церков- 
ноправовых дел, но со временем эти оба типа документов стали при- 
меняться для пожалования льгот и тем самым утратили право на 
существование, будучи заменены простагмами, сигиллиями и даже 
хрисовулами логосами.?3 


30 114. 5. 129—130. 

21 14. 5. 24. 

32 114. 5. 24, 71—76. 
23 1}14. $5. 24, 80—83. 


ПТ. Внешнеполитические акты — договоры, письма к иностранным 
государям, верительные грамоты послам. Интересно отметить, что 
договоры, оригиналы которых дошли только с ХП в., рассматрива- 
лись византийцами в соответствии с их политической доктриной 
как привилегия, как акт милости, оказываемой императором инозем- 
ному правителю, и в силу этого имели форму жалованной грамоты — 
ХрообВоо\Аос ^610$, иногда — урозбВооХАоу о АмМоу. Этапом в развитии 
договорных документов был Нимфейский договор Византии и Генуи 
(1261 г.), когда договорные акты утрачивают форму жалованной 
грамоты и называются уже не урообВои\Ао: ^№0буо, а риауЦПесит 
застатешайит, хефоло{, (тасбайа,  ХросббВод\»оу  брхющшотиходу, — Цтеуа 
ит. д. 24 

ГУ. Документы административного характера, указы императора 
о пожаловании звания, 0 назначении на должность. К ним отно- 
сятся прбото] ро и 6рузрбе, заменившие исчезнувшие в конце ХП в. 
Абос и о|везк, а также с{(А№оу, ойхов, бпотбпо, ргофаюта, со41- 
СИИ. 25 

У. Жалованные грамоты, которые с конца [Х или начала Х в. 
приобретают черты документов 0собо торжественной формы, снабжав- 
шиеся золотой печатью и называвшиеся поэтому хрисовулами. Хри- 
совулы по значению пожалованных льгот делились на 3 группы: 
ХросоВоь\Лос ^010с (самая высокая степень пожалования), хурозоВоо\Хоу 
оИАМюу и ХрозбВооХАос бриарьбс.28 

Такая тщательная фиксация каждого вида документов имеет 
наряду со своими достоинствами и существенные недостатки. В этом 
разнообразии как бы растворилась четкая двураздельная классифи- 
кация Яковенко, которую в своих более ранних работах обосновывал 
и Дэльгер,?? т. е. выделение из всех императорских документов двух 
основных типов — простагм и хрисовулов. 

В членении формуляра византийских императорских документов 
на части Дэльгер и Караяннопулос пользуются схемой Зиккеля, 
различая в каждом документе «собственно документ», т. е. текст, 
и вводяще-заключающие формулы, т. е. протокол, который в свою 
очередь делится на собственно протокол и эсхатокол. Протокол 
включает в себя: 1) шуосайо, которая могла быть символической, 
т. е. знаком креста или христограммой, или буквальной, т. е. при- 
зыванием св. Троицы; в некоторых типах документов, нанример во 
внешнеполитических актах, шуосайо часто вообще опускалась, 


за |514. 5. 24, 89, 95, 99—100. 

25 114. 5. 24, 109. 

26 [14. $. 25, 117. 

27 См., например: Об ег РЕ. Вузапиизсве О ротайк. 5. 39—43. Что ка- 
сается урозбВоь\лоу о мюу, то Дэльгер рассматривал его как промежуточный 
тип (7\1зсВеп{отт) между хрозбВоо\Ло$ ^010$ и простагмой. (114. 5. 44). Правда, 
позднее в своей работе «Аиз 4еп беБа&каштшега 4ез Ве !10еп Вегоез» он ввел 
трехраздельную классификацию, выделив в особую группу урозбВоо Хоу А - 


-)л0у (5. 19 Н.), но в докладе на ХП Международном конгрессе в Охриде, как 


отмечает Острогорский, снова вернулся к двураздельной классификации. См.: 
Ровег Р. Ле ъузапИзеве ивд 91е пуйеаНегИсье зегЫзсЪе НеггзеВегкап?1е1. 
3. 883—103. Ср.: ОзтовогзКу а. Ащопг 4’ип ргозбагта. ..Р. 69, п. 27. 
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как, впрочем, и весь протокол; 2) ииИаНо — обозначение лица, 
от которого исходит документ, т. е. в данном случае императора с при- 
совокуплением титула абхохралор и эпитета тистбе 036000; 3) тз- 
ст1рИо — обозначение адресата, например наименование полузателя, 
которому вменялось в обязанность проведение закона (ставилось 
в дательном падеже). В хрисовулах логосах штзст!рИо адресовалась 
не отдельным лицам, хотя высказанная в документе воля императора 
относилась к определенному лицу, а вообще ко всем и выражалась 
постоянной формулой (РегИтелИа), составленной из греческих и 
латинских букв: --Рбзш 015 ® рагоп Люби едзефёз ер4е кипиа 
е1Шоп-|. | 

В «тексте» императорских документов различаются: 1) прооцмоу 
(агепга) — риторическое введение ко всему тексту, при характери- 
стике которого Дэльгер и Караяннопулос пользуются данными 
работы Хунгера; 2) паггайо — изложение существа дела; Яковенко 
отмечал упоминание в этой части просьбы (510%) получателя или 
третьего лица, по которой хрисовул обычно и жаловался и которую 
он сравнивал с рейНо западноевропейских актов, хотя и не склонен 
был выделять ее в особую часть документа из-за ее тесной граммати- 
ческой и логической связи со.всем изложением; 23 3) 415роз1 0 —- рас- 
поряжение, самая существенная часть документа, в которой выража- 
ется воля императора и удовлетворяется просьба получателя. Если 
речь идет о хрисовуле логосе, которым жалуются налоговые льготы, 
то все виды налогов, от которых освобождался получатель, приво- 
дятся в 415роз 10 и указываютея все чиновники фиска и администра- 
ции, которым запрещается вход во владения получателя. В 413роз1- 
Но повторяются все существенные пункты паггаНо, начиная с ХУ в. 
добавляется еще третье повторение, которым получателю документа 
гарантируется, что он и в будущем будет. пользоваться пожалован- 
ными привилегиями без всякой опасности. О15розМло чаще всего 
вводится предложением 6.0 (53еу) бор ета Л Вас Ле роо (например, 
в простагмах), а заканчивается предостережением (запс0). которое 
иногда усиливается угрозой покарать штрафом (со стороны боже- 
ства — запсйо зриНааПз или императора — запс о фетрогаИ$) 
каждого, кто осмелится нарушить предписания документа.?? Пре- 
достережением заключается текст и вводится эсхатокол, содержащий 
дЧабат и забзеттрИо — важные конститутивные элементы византий- 
ских документов, исходящих из императорской канцелярии. Дата 
и подпись писались киноварью рукою самого императора и означали 
окончательное удостоверение документа. Именно различие в способе 
датировки, как это подчеркнул еще. Яковенко, было основным кри- 
терием принадлежности императорских документов к тому или 
иному типу. Главным отличительным признаком всех императорских 
грамот упрощенного типа, т. е. типа простагм, является сокращенная 





28 Яковенко П. А. Исследования в области византийских грамот, С. 85—86. 

22 Поет ЕГ., Кагауаппори10$ 4. Вурал вене. Огкивдещейхе, $. 122. Яко- 
венко выделял предостережение в особую, последнюю часть текста льготных хри- 
совулов, уделив вообще большое внимание этой ору. См.: Яковенко П. А. 
Исследования в области византийских. грамот.. С. 88—96. 
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датировка, которая состояла из обозначения месяца и индикта (ми- 
нологий или минологима).3° Такой минологий ставился киноварью 
собственноручно императором и заменял собою императорскую 
подпись. Что касается хрисовулов, то вних применялась полная да- 
тировка с указанием месяца, индикта и года от сотворения мира 
в форме акоХо$ех (имеется в виду хрисовул логос) хаха. вм ... << 
суотилЕУс ... (Убиктибуос об... 80%, после чего приводились обя- 
зательная для хрисовула формула &у ®Ф ход тд Прётчероу ебоеВёс хол 
ФеопроВАлтоу бпезцьухо хралос и, наконец, собственноручная подпись 
императора с присовокуплением титулов: &у Хрестф сб 3е5 пютдс Ва- 
сК\ЕОс хай обтохратюр ‘Рероюу.З1 

Таким образом, в работе Дэльгера и Караяннопулоса впервые 
в систематизированном виде представлены наши знания о визан- 
тийской дипломатике, но вряд ли авторы правы, заявляя, что «все, 
что может быть сказано о теории византийской дипломатики, в боль- 
шей своей части уже сказано».3* Если наши представления о визан- 
тийских публичноправовых документах, в частности, исходивших из 
императорской канцелярии, действительно можно считать удовлет- 
ворительными, если усилиями Ж. Даррузеса в последние годы зна- 
чительно продвинулось вперед изучение документов патриаршей кан- 
целярии,33 если, наконец, наука нашего столетия «с прилежанием, 
не знающим меры, заботилась об изучении частных греческих актов 
на папирусах эллинистического и римского времени,3* то их млад- 
шая сестра — исследование средне-и поздневизантийских докумен- 
тов частного характера — рассматривалась ею как падчерица».3? 
Эти слова, сказанные самим же Дэльгером почти 40 лет назад, ос- 
таются в силе и по сей день. По-прежнему основной в этой области 
остается цитировавшаяся выше работа Феррари, вышедшая в свет 
еще в 1910 г. и посвященная главным образом южноитальянским 
греческим частным актам из архивов Монтекассино и Кавы (в пуб- 
ликациях Тринкеры, Кузы, Спаты и др.), в то время как основная 





30 Лковенко П. А. Исследования в области византийских грамот. С. 104. 
_ ро и р 7. Вугапймзсеве Откипдещейте. $5. 123. 
Та. $8. 19. 

33 Даггоигёз Г. 1) ЕК 693 пеа: Мапие] дез рИава ди ХУ 5. // ВЕВ. 1969. 
27. Р. 5—127; 2) ВесЪегсвез зиг ]ез она де ГЕсзе Бугапите. Рашмз, 1970; 3) Те 
тео131те зупода| ди Рабтагса "Фуа п ап ХУ 16 е: Еза4е ра!6оотары ие е 
41рюшайдие. Раг1$, 1971; 4) Зиг 1а потепс]афаге 4ез асез райтатсаих аи ХГУе 
зе // ВЕЗЕЕ. 1973. 11. Р. 244—250. 

34а Действительно, в настоящее время публикуется огромное количество па- 
пирусов, происходящих из различных канцелярий византийского Египта, среди 
которых подавляющую часть составляют именно частноправовые акты. Но, от- 
носясь лишь к первым векам византийской эпохи и представляя собой специфи- 
ческий локальный материал, папирусы стоят как бы в стороне от общей массы 
византийских актовых источников, а папирология все больше и больше обособ- 
ляется в отдельную науку со своими специфическими, присущими только этой 
науке приемами и методами исследования. Тем не менее в той мере, в какой это 
необходимо для нашего исследования, мы пользуемся данными работ папироло- 
гов (к сожалению, нам не удалось использовать недавно вышедшую из пе- 
чатй капитальную монографию И. Ф. Фихмана «Введение в документальную 
папирологию». М., 1987). 

0618ег Р. Амз деп ЗсВайзкаттеги. .. 5. 283. 
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масса актового материала, относящегося к собственно византийским 
областям (Эгейское побережье Малой Азии, Балканский полуостров, 
Трапезунд), остается еще не исследованной, если не считать двух- 
трех статей о формуляре византийских купчих грамот, включая уже 
отмеченную старую статью Г. В. Вернадского. 

В настоящей работе ставится задача сплошного обследования со- 
хранившихся византийских документов частного характера как 
правовых документов, отражающих прежде всего право и позво- 
ляющих судить о том, как эти нормы действовавшего в то время 
права преломлялись в повседневной действительности. Актуальность 
и настоятельная необходимость такого исследования очевидны прежде 
всего с точки зрения изучения истории Византии как страны, ос- 
нованной на праве, где все поземельные и имущественные отношения 
получали свое юридическое оформление и закрепление в докумен- 
тах — актах. Последние облекались в сложную символическую 
форму, представляя собой особого рода знаковую систему, без зна- 
ния и изучения которой невозможно понять специфику социальных 
отношений в Византии. Поэтому не следует подходить к нашему ис- 
следованию как к какому-то учебнику по византийской дипломатике, 
где бы все было подчинено формальному принципу. Нам хотелось бы 
отойти от присущего, как правило, работам дипломатистов форма- 
лизма, когда за формулами и клаузулами, за типами документов, за 
формуляром терялся человек, исчезала живая история, запечатлен- 
ная в актах. «Форма актов» — это, конечно же, «существенный объект 
дипломатики», 38 дипломатист не может обойтись без изучения фор- 
муляра, но это изучение не должно вестись, нам кажется, в отрыве 
от содержания акта, превращаться в самоцель.37 Акты составлялись 
людьми, и поскольку «во все времена существовали писцы, которые 
исполняли свое ремесло подобно машинам, зачастую воспроизводя 
устаревние выражбёния, смысла которых они уже не понимали. .., 
но были и опытные нотарии, понимавщие, что рамки, заданные фор- 


3 Дитаз Аи. Га @ротаНчие её 1а огше 4ез ас\ез // Моуеп-Аге. 1932, 
Т. 42. Р. 8, 27. — 

37 Впрочем, об этом уже достаточно обстоятельно было сказано в докладе 
Шебанека: бебапей Г. МосИецкецет 4ег \УеЦегецмисипо 4ег П/рротайк па 
Вайтеп дег 1 з‘ог1зсВеп Мей &\зик // ХИёше Сопотёз ПицегпаЙопа! 4ез Зс1епеез 
Н1зюогаиез: Варрог& ТУ. УЙеп, 1965. Р. 147—153. Стремлением преодолеть кон- 
серватизм классической дипломатики объясняются также дискуссии, ведущиеся 
в советской историографии относительно русской дипломатики. Например, в ра- 
ботах С. М. Каштанова обосновывается роль дипломатики как специальной исто- 
рической науки, в задачу которой входит исследование содержания актов через 
актовый формуляр, отграничение ее от документоведения с его изучением чисто 
технической стороны делопроизводства и формальных признаков вступительных 
частей документов, ставятся вопросы о природе акта как договорного документа, 
о выделении актов из общей массы просительных, процессуальных, указных, 
законодательных и других документов, о природе жалованной грамоты как до- 
кумента, занимающего промежуточное положение между «актами» и «неактами», 
ит. д. См.: Каштанов С. М. 1) Очерки русской дипломатики. М., 1970. С. 14— 
15; 2) Дипломатика как специальная историческая дисциплина // ВИ. 1965. 
№ 1. С. 39—44; 3) Предмет, задачи и методы дипломатики // Источниковедение: 
Теоретические и методологические проблемы. М., 1969. С. 134—170; 4) Рус- 
ская дипломатика. М., 1988. 
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муляром, не неизменны и что им принадлежит право смягчать их 
в соответствии с обстоятельствами (один автор формуляра ХУ в. 
даже сравнивает формуляр с восковым носом, который можно моде- 
лировать на лице всякого человека)»,38 то нередко отклонение от 
правила оказывается более интересным (по крайней мере для нас), 
чем само правило. 

Проблематикой нашего исследования предусмотрено изучение 
«внешнего вида» византийского частноправового акта, его «внешней 
истории», его внутренней структуры и формуляра, а также нота- 
риата как института, имевшего самое непосредственное отношение 
к проблеме частноправового акта, и функционирования последнего 
в судебном процессе, т. е. в сущности реализации тех основных це- 
лей, для которых этот акт и создан. Наиболее важным во всем этом 
для нас было то, как тот или иной правовой материал, то или иное 
правоотношение вводится в русло заданной дипломатической формы, 
облекается этой формой, — задача едва ли не противоположная той, 
которую ставит перед собой «традиционная дипломатика» — иселе- 
довать в конкретных актах не индивидуальное, но типичное— про- 
явление в них правила или обычая.3? 

Нашему читателю придется также считаться с тем фактом, что 
Византия не знала (и не могла знать!) «бесписьменного» “4® и, следо- 
вательно, «безактового» периода (что, впрочем, не означает, что на- 
ряду с документальным оформлением юридических сделок здесь не 
было практики устных соглашений). На греко-эллинистическом 
Востоке, особенно в эллинистическом Египте, вообще издавна была 
чрезвычайно сильной традиция документального засвидетельство- 
вания правовых действий. Здесь рано зародился институт агорано- 
мов, обладавший чертами государственного нотариата, возникли 
нотариальные конторы (трафа) и государственные документальные 
архивы (В. ВА ркаи <бу 51хт1оеюфу), где хранились документы, сдан- 
ные в депозит, сложились основные типы частных и публично-но- 
тариальных актов, системы их регистрации и валидации через фор- 
муляр, подписи, удостоверительные формулы нотариев.*1 Самой ран- 
ней формой письменной фиксации частноправовых сделок была 
со1Трафй Е арарторос, составленная без вмешательства официальных 
лиц, но в присутствии шести свидетелей. Характерными для нее были 
объективный стиль изложения (т. е. о заключавших сделку сторонах 


38 Дита; Аи. Га Ч1р]отайадие. .,Р. 26. 

39 14. Р. 27. 

4% Гафатгье Л. Бе |’ога| А 1’6сг дапз 1а Сгёсе агсВатдие // Ва. 3е 1а С]аззе 
дез 1еИтез её 4ез Зс1епсез шога]ез её ро!Ичиез (Асад46т1е Воуа!е 4е Ве]ю1дие). 
5-е з6ме. 1981. Т. 67. Р. 30—66. О появлении писаного права на греческой почве 
еще в архаический период, в середине УП в. до н. э., см.: багатйт М. Еаг]у стеек 
]а\. Вегке@еу; 1053 Апое]ез; Г.оп4оп, 1986. 167 р. 

41 Литература об эллинистическом документоведении огромна. Не приводя 
здесь широко известные труды Миттайса, Вилькена, Парча, Прингсхайма и др., 
сошлемся лишь на капитальное, в значительной мере итоговое исследование 
Вольфа: Ио} Н. Т. Раз Весв% 4ег отес|15сВеп Раруг! Асурепз ш 4ег 2е14 4ег 
Р4оетаеег ип 4ез Рипраё. Ва П: Огоатза оп ипа Коштое дез ртузеп 
Вес 4зуегкетз$. Мапсвеп, 41978. 
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сообщалось в третьем лице) и двукратное воспроизведение текста 
документа на одном и том же листе пергамена или папируса: верхний 
текст свертывался в трубку, ошнуровывался, а шнур снаружи опе- 
чатывался печатями контрагентов и свидетелей с обозначением имен 
опечатавших (отсюда и название этой части документа в науке — 
зечриа пег!ог, [шпепзсЁ); нижний я.е текст оставался свобод- 
ным, неопечатанным и в любое время мог быть доступным для 0о03- 
накомления (зсг!рёига ех{ег!ог, АпВептзсЬтИ\).“? Другим древнейшим, 
важнейшим и одним из наиболее устойчивых типов частного акта на 
Востоке был знаменитый уебтоафоу, к которому, как мы увидим да- 
лее, в своих основных чертах и восходит частный византийский акт. 
В отличие от синграфы, объективно стилизованной и являвшейся 
фактически конститутивной записью о имевшем место юридическом 
акте (ёауеюе, &93юзе и т. п.), хирограф сугубо субъективен, т. е. 
автор документа собственноручно, от первого лица (так называемая 
«сВ-Когт») изъявляет свою волю и отдает распоряжение, используя 
форму прямого диспозитивного глагола (например, &зу0у, кёпраха, 
пер оФюцои, и т. д.) или описательно-косвенную, посредством призна- 
ния (61.0016 6сутхЕ\и, пепрахёуо и т. д.). Часто документу вообще 
придавали форму частного письма от одного контрагента к другому 
с характерным для этого жанра инципитом 6 бей з® бел уореу 
(прощальное приветствие ёрро5о, правда, отбрасывалось, как, впро- 
чем, иногда опускалось и слово уореу).13 

Византия, следовательно, получила частноправовой акт факти- 
чески «в готовом виде», и, стало быть, для византийской диплома- 
тики, в отличие, скажем, от древнерусской дипломатики,4* не была 
столь животрепещущей проблема генезиса частного акта, речь могла 
идти лишь о его эволюции, о смысле и действительном значении тех 
форм и формул, в которые он облекался, что также не могло не ска- 
заться на характере нашей работы. 

И последнее. Будучи в курсе имевших место. ранее и еще сейчас 
ведущихся дискуссий по общетеоретическим проблемам развития 
дипломатики как вспомогательной дисциплины, в частности класси- 
фикации актов, деления их на публичные и частные, 1? мы тем не менее 
воздерживаемся от прямого участия в них, полагая своей задачей 
конкретную разработку вышеозначенных проблем византийского 
частноправового акта. Попытаемся, однако, не претендуя на ориги- 
нальность, сформулировать вкратце наше понимание деления актов 





42 1114. 5. 57—64. 

3 Га. 5. 106—113. 

44 Валк С. Н. Начальная история древнерусского частного акта // ВИД. 
М.; Л., 1937. С. 285—292; Алексеев Ю. Г. Частный земельный акт средневековой 
Руси (от Русской Правды до Псковской Судной грамоты) // ВИД. 1974. 6. 
С. 125—141; Свердлов М. Б. Древнерусский акт Х—ХУ вв. // Там же. 1976. 
8. С. 50—69; Панеях В. М. Проблемы дипломатики частного акта в трудах 
С. Н. Валка // Там же. 1978. 410. С. 55—70; Андреев В. Ф. Новгородский частный 
акт ХИ ХУ вв. Л., 1986. 144 с. 

45 Полезный обзор литературы на эту тему см.: Кононенко А. М. Проблема 
классификации западноевропейского частного акта // Проблемы источникове- 
дения западноевропейского средневековья. Л., 1979. С. 109—423. 
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на публичные и частные, что представляется необходимым во из- 
бежание двусмысленности. На наш взгляд, публичные акты (в за- 
конодательных источниках обозначаются как тзигатета раса 
или бкоцупроло бло 46) — это акты, выпускаемые канцелярией 
того или иного представителя (индивидуального или коллективного} 
государственной власти, как светской, так и церковной; имеющие или 
общегосударственное значение, или локальное, т. е. относящееся 
к отдельным территориям и лицам (тем самым в разряд публичных 
актов мы зачисляем и жалованные грамоты); самодостаточные с точки 
зрения их аутентификации и пользующиеся презумпцией подлинно- 
сти, т. е. не требующие подкрепления свидетелями или специальными 
нотариальными службами. 

И, напротив, частные акты (шягатеща Фотезйса зеи риха- 
{а 47) — это акты, составленные от имени частных лиц и относящиеся 
к области частного права, причем этими лицами могут быть и отдель- 
ные граждане, в том числе весьма высокопоставленные по социаль- 
ной иерархической лестнице, и целые коллективы (семья, род, мо- 
нашеская братия, деревенская община, т. е. юридическое лицо); 
они не имеют презумпции подлинности и получают средства аутен- 
тификации вне себя, нуждаясь в подтверждении свидетелями или 
специальными нотариальными службами (чаще всего и теми, и дру- 
гими). Таким образом, в разряд частноправовых актов мы включаем 
и нотариальные (табеллионатные, табуляриатные) акты, не будучи 
склонными следовать за теми исследователями, которые рассмат- 
ривают их как некое промежуточное звено между частными и пуб- 
личными актами.“ Как совершенно справедливо заметил Ксенофонт 
Антониадис, от того, составлен ли и заверен ли частный акт нотарием, 
получая тем самым некоторые свойства официального документа, 
или писан каким-либо «писцом», не обладавшим квалификацией но- 
тария, сам тип акта — как частного — не меняется.“ Стбит, впрочем, 
согласиться .с тем, что в рамках более широкого («родового») понятия 
«частные акты» нотариальные (табеллионатные, табуляриатные) 
акты занимают свое особое и вполне определенное место.. 


4 (С. 12. 49. 10. 1; сЁ. С. 4. 20. 15.6=В. 24.14. 39. 

47 (С. 4. 19. 5. 

48 Ггозапоз 5. №. 1) ‘О ет уо$ “$ Тууоибтто$ тб бпобегхлихву Е урафиу у т1 Виба- 
Ус? И НЕ\оу: ЕезбзсЬг1& Гаг Рап. 7. Героз. А&Веп; Еге!Бите /Вг.; Кб, 1973. 
Ва 1.5. 711; 2) ’'Еуурафа хой т)астотрафа сто Ви(буто [| ’Аруало\о{а, 1982. 
125). 5, сё\. 49; Кагауаппори1оз Т. — в; С. ОдпеИепкииде таг безо се уоп 
Вузаиз (324—1453). УЛезъа4еп, 1982. 1. На!БЪап4. 5. 108. 

49 Апютааез Х. А. Млхопопрахлихй Е1]раза Ухброи 11°° абуа || ЕКЕТЕО, 1985, 
соды. 21—28, сё). 313. 
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ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ ВИЗАНТИИ 
[Х—ХУ вв. 
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МИРОВОЙ ФОНД ВИЗАНТИЙСКИХ ЧАСТНЫХ АКТОВ 


Мировой фонд частноправовых греческих актов собственно ви- 
зантийского времени (т. е. не выходящих за пределы ХУ в.) относи- 
тельно невелик. Произведенный нами весьма приблизительно под- 
счет сохранившегося и дошедшего до нас актового материала (в ори- 
гиналах, копиях, картуляриях), отраженного в ныне существующих 
изданиях и сводках данных о неизданных документах (учитываются 
лишь акты частноправового характера, т. е. купчие, дарственные, 
меновные, завещания, акты раздела имущества и т. Д.; жалован- 
ные же грамоты. описи и другие документы официально-публичного 
происхождения в расчет не принимаются) дает картину его 
временного и географического расклада (во внимание принимался 
примерный район происхождения акта, а не его конкретное место 
изготовления, установить которое не всегда возможно), см. след. стр. 

Итак, общее очень приблизительное число сохранившихся в ори- 
гинале, копиях, картуляриях греческих частноправовых актов ви- 
зантийского времени достигает 1225, достаточно много по сравнению 
с тем, чем для данного времени (т. е. до ХУ в. включительно) рас- 
полагают, скажем, специалисты по древнерусской дипломатике,! 
но ничтожно мало по сравнению с обилием латинских актов Западной 
Европы, прежде всего Италии, где даже для отдельных местечек счет 
ведется на тысячи. Что делать, судьбы Византийского государства. 
таковы, что в пору удивляться, что хоть что-то сохранилось. Дли- 
тельная эпоха «темных веков» (УГ]—1Х вв. — «темные» из-за почти 
полного отсутствия источников по истории этого времени); два ката- 
строфических в отношении судьбы государственных и частных архи- 
вов завоевания Византии — латинского в 1204 г. и турецкого 
в 1453 г. (вспомним те 120 тыс. томов светских и церковных греческих 
книг, которые погибли в первые же дни после захвата турками Кон- 
стантинополя,? сколько при этом сгорело в кострах документов, не 
считал никто); массовая гибель документов в «обычных» и частых. 


. 1 См., например: Андреев В. Ф. Новгородский частный акт ХП-—ХУ вв. 
Л., 1986. "С. 41, 12, 

2 Та сада 91 'СозбаппороН: Ге 1езИшошапте 4е сопбетрогапе! /-ТезИ 
а сига 91 А. Регаз1. Во]озпа, 1976. Р. 384, п. 25. 


9 И. П. Медведев 17 





























Район ТХ/Х в. ХТ в. ХПИ в. ХИТ в. ХУ в. ХУ в. 
Константинополь 1 2 — ее: 10 3 
и Фракия 
Афон и Македония 8 41 7 19 110 17 
Фессалия, Эпир и 2 — 17 3 1 
Эвбея 
Лемнос и Имврос — — 1 1 — — 
Додеканес — 2 2 3 — — 
Патмос — 3 4 ыы Зы — 
Пелопоннес — — 1 1 1 
Малая Азия: 
Трапезунд — — — 89 9 44 
Смирна — — — 112 — — 
Милет и Эфес — — — 1 — — 
Южная Италия: 
Апулия 5 22 21 12 4 — 
Базиликата — 10 24 2 — — 
Кампания — — 27 и — — 
Калабрия 4 48 215 141 39 — 
Сидилия 3 4 — 98 32 9 — 
Итого: 22 | +30 405 447 185 66 








пожарах (отметим пожар 20-х гг. ХУ в. в монастыре Кастамониту, 
в результате которого сгорели почти полностью ранние, до ХУ в., 
документы архива этого монастыря); то же самое во времена враже- 
ских набегов и запустений, не пощадивших даже относительно хо- 
рошо сохранившиеся архивы афонских монастырей (например, 
еще в 1500 г. императорский ревизор Константин Апельмене жало- 
вался на то, что Ксенофонтов монастырь на Афоне «за много лет до 
этого стал добычей итальянских пиратов и наряду с прочими ужасами 
претерпел утрату старинных документов на его владения»,“ а один 
патриарший документ 1267 или 1282 г. констатирует, что в резуль- 
тате аналогичного «разбойничего набега» итальянских пиратов при- 
шел в запустение монастырь <бу Ужоудеу на о-ве Кос, лишившись не 
только принадлежавших ему священных предметов и других движи- 
мых и недвижимых имуществ, но и владельческих документов — 





3 Вере фон Фалькенхаузен, подсчеты которой греческих актов Сицилии 
мы здесь воспроизводим, не удалось Учесть фонд из 250 пергаменных гре- 
ческих актов ХИ—Х[У вв., происходящих из архиепископского архива Мес- 
сины и архимандритского архива Сан Сальваторе ш Г1исиа рьаг! и храня- 
щихоя ныне в Севилье в частном архиве герцога Мединачели. См.: РаЖеп- 
йаизеп У. оп ^Атёош М. Мобамафю е доситепю пеП’ ЦаПа Мег!Чюопа[е 
Этеса. Воща, 19о2. Р. 12, ц. 4. 

* Асез 4е ХбпорВоп, № 3, р. 82, 1. 5—6. По интересному предположению 
Д. Напахрисанфу, которая считает это обвинение «столь же неясным, сколь и 
распространенным», под «итальянскими пиратами» имеются в виду «латиняне» — 
рыцари ТУ крестового похода, захватившие наряду с Константинополем и дру- 
гими византийскими территориями также и Афон. (ПЫ@. Р. 48). 
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Уортфшу бхолюролоюу, которые были «отняты и преданы полнейшему 
уничтожению»);° периодические чистки самих монастырских архи- 
вов и «списание» на уничтожение тех актовых фондов, которые вышли 
из употребления, потеряли практическую ценность, стали бура 
(именно такую судьбу, мне кажется, претерпели те 200 актов Пат- 
мосского монастыря, которые, согласно каталогу, составленному на. 
Патмосе в 1200 г., были изъяты из текущего архива монастыря и 
спрятаны в мешки как «ненужные», следы которых с этого момента. 
теряются); современное, наконец, варварство, приводящее к гибели 
архивов (например, гибель 30 сентября 1943 г. от фашистских бомб 
Неаполитанского архива, когда среди наиболее ценных бумаг по- 
гибли и документы семьи выдающегося деятеля византийской куль- 
туры ХПГУ—ХУ вв. Георгия Гемиста Плифона 6), — все это и тому 
подобное достаточно, чтобы объяснить массовую утрату актовых 
византийских источников, распыленность и неравномерность сохра- 
нившегося. Стоит лишь просмотреть рубрику «упоминаемые акты» 
в современных изданиях дошедших до нас актов, чтобы убедиться, 
что сохранившиеся акты представляют лишь незначительную часть 
того, чем располагали византийские архивы в свои «лучшие времена». 
Достоин особого внимания тот факт, что почти полным отсутствием. 
актового материала «блещет» столица имперни — Константинополь. 

И все-таки напрашивается вопрос: если бы всего этого не было, 
если бы все византийские архивы дошли до нас в целостности и сох- 
ранности, то имели бы мы столь же внушительную массу докумен- 
тальных источников, что и в Западной Европе? Думается, вряд ли. 
И здесь мы наталкиваемся на историческую загадку, которую не 
так-то просто решить: в стране развитого бюрократического строя, 
писаных законов, в стране, где письменность испокон веку была 
широко распространенной, где письменный документ, казалось бы, 
должен был господствовать во всех сферах общественной жизни, 
в этой стране, оказывается, отнюдь не склонны были обременять де- 
лопроизводство обилием бумаг, — явление, которое уже было от- 
мечено в историографии. Так, замечательный знаток делопроизвод- 
ства в Константинопольском патриархате Ж. Даррузес констатирует, 
что если папская канцелярия в Риме с Х] по ХУ в. выпустила более 
10 тыс. томов регистров, то патриаршая канцелярия Константино- 
поля предлагает для ХУ в. только два тома (правда, он добавляет — 
«выживших», зигу1уащ, но где гарантия, что были другие, «не вн- 
жившие»!);° если из канцелярии папы Иоанна ХХИ вышло около 
60 тыс. посланий, то из канцелярии патриарха Филофея (одного из 
наиболее продуктивных в ХУ в.) — лишь несколько актов. И это 


5 ММ, уо1. 6, №91, р. 222; Вугауиуя Еууоафа 16 воуйе Палиоь: А’ — Афто- 
храторих& | *’Ехб. 0то Е. Л. Врауобот. ’АЗЯуси, 1980, сеХ. 102, 121. 

6 РИапжет 4 Сап4аа В. Варрогю Нпае зао1 Атсыу1: (Сотиизопе аПеава.. 
Аро 394, ЗоИосотиз1юпте рег 1 Мопитепи, Ве! Ати е АгсШу!). Воша, 1946. 
Р. 54—56, 76—79. 

? Рагтои22; Л. Ге тесте зупода|! ди Раб\1агса БугапИп ас ХТУе з164е: 
Е4пде ра!6оотары ие её 41р]отайИчдие. Рат1з, 1971. Р. 3. 

8 Раттоигёз Г. ОЪзегуаНотз зиг 1ез ас4ез рай\атсаих // Га ра16оотарЫе отес- 
{ие её Бу2ап пе. Раг1з, 1977. Р. 473. 
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при том, что патриаршая “канцелярия считалась образцовой, имела 
достаточный штат писцов (для 10-летнего периода патриаршества 
Филофея их зафиксировано 40) ? и даже как будто приняла на себя 
некоторые функции императорской канцелярии: в «священном ко- 
дексе Великой Церкви» (так именовался регистр, который велся 
канцелярией патриарха) регистрировались и документы, выдавае- 
мые императорской канцелярией и относящиеся отнюдь не только 
к церковной и монастырской собственности, благодаря чему как раз 
и сохранился текст многих императорских хрисовулов, оригиналы 
которых были утеряны.10 

Аналогичную картину являют и монастырские картулярии — 
копийные книги. Так, если полностью сохранившийся дипломатарий 
малоазийского (близ Смирны) монастыря Лемвиотиссы содержит для 
ХШ в. около 200 документов, если византийский архив Патмос- 
ского монастыря насчитывал, по подсчетам 9. Вранусси, свыше 
500 документов (из них только 150 дошло до нас), то, скажем, число 
документов в Клюни от [Х—Х. Ш вв. достигает 6000.1? Для темы на- 
шего исследования эта последняя констатация имеет особое значение: 
ведь монастырские архивы, в частности монастырские «кодики», — 
дипломатарии — это один из основных источников частноправового 
актового материала именно потому, что это архивы — реципиенты 
документов на право владения имуществами, и никто больше, чем 
сами монастыри, не был заинтересован в их сохранности. Так что 
картина сохранности документальных массивов, которую дают наи- 
более «благополучные» монастырские архивы, является и наибо- 
лее объективной с точки зрения византийского документоведения. 

Документы же, выданные отдельным частным лицам — «миря- 
нам» на владение приобретенным имуществом, были гораздо больше 
подвержены всяким случайностям бытия, а утратив через несколько 
поколений свою практическую ценность в глазах наследников, они 
‚вообще имели мало шансов «пережить века» — одна из наиболее 
веских причин того, что до нас от них дошли лишь единицы. В Ви- 
зантии, правда, были хранилища актов, где частные лица, в том числе 
и миряне, могли держать свои документы, но и они принадлежали 
‘церкви. Так, на основании одной меновной 1147 г. из архива До- 
хиарского монастыря на Афоне можно заключить, что скевофилакий 
церкви св. София солунской митрополии служил именно таким хра- 
нилищем: один из контрагентов — мирянин проэдр Никифор Вур- 
цис — сдал туда на хранение оригиналы своих документов, оставив 
у себя лишь их заверенные копии и получив своего рода расписку 


9 1514. 

10 В этом смысле очень показателен пример из ХИ в.: император Михаил 
УШ Палеолог приказал, чтобы выданная Феодору Скутариоту жалованная гра- 
мота была внесена в регистр, который вел хартофилак Великой Церкви (ММ, 
уо]. 5, № 3, р. 249; с{.: Сейапа Е. Раз БугашиизсНе Веззегуезеп. // АтсШу 
таг ОткопдетогзсВию?. 1933. Ва 13. $8. 34). 

11 Виёауиуйх Е1трафа < воуйе Палцои, веХ. 121. 

12 ТЬбзамгоз 4’Ызюте п6416уае: доситенз 91р!отайчиез её ас а1гез. 
Раг!з, 1983. Р. УП (впрочем, известно, что и во Франции во время Великой фран- 
цузской революции погибла большая часть старых архивов). 
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(стреюро) за подписью митрополита Феодула.!3 Аналогичную функ- 
цию выполнял, судя по всему, и скевофилакий константинопольской 
св. Софии: из знаменитого типика Петрицонского монастыря (1083 г.) 
мы узнаем, что здесь хранились личные владельческие документы 
(хрисовулы и «прочие акты», хоё Хоисх биюирамо) небезызвестного 
в нашей науке Григория Бакуриана, перечень которых (просе о) 
и расписка (4166еЁ к) находились в Петрицонском монастыре среди 
других владельческих документов Григория Бакуриана, передан- 
ных им этому монастырю вместе с самими владениями. Были ли 
среди «прочих актов» частные акты, сказать трудно. Если речь идет 
о тех документах, которые также перечислены в типике с указанием, 
что они «хранятся в константинопольской Великой Церкви Божьей», 
т. е. в св. Софии,!? то частные акты в перечне отсутствуют, как, впро- 
чем, и среди тех документов, которые были переданы Петрицонскому 
монастырю: в типике указаны только писцовые книги (практиконы) 
и жалованные грамоты (хрисовулы). Может быть, севасту и великому 
доместику Запада, как титуловался Григорий Бакуриан, и не было 
нужды самому, в частном порядке, скупать земли и другие владе- 
ния: они ему жаловались императорами. 

Что касается центральных говударственных архивов и канцеля- 
рий, то они не имеют прямого отношения к проблеме сохранности 
византийских частноправовых актов именно потому, что, судя по все- 
му, в них не только не хранились документы частных лиц, но и не 
велись какие-либо протоколы или регистры, фиксирующие частно- 
правовые сделки.!8 Последние оформлялись в нотариальных конто- 
рах — отасуес, не являвшихся государственными учреждениями, 
но и в них вряд ли оставались какие-либо следы сделки, так как чи- 
стовой оригинал документа — хадаротраф — выдавалея адресату- 
правопреемнику, у которого и хранился.!? Все заставляет думать, что 
нотариальные конторы, выдав единственный экземпляр — оригинал 
документа, становившийся отныне личным достоянием получателя, 
вообще не имели средств в случае надобности вновь воспроизвести 
текст документа, т. е. создать неооригинал — копию с подтвержде- 
нием ее подлинности: никаких регистров или книг имбревиатур, 
подобных западным, в византийских нотариальных конторах, как 
кажется, не велось. 

В чем тут дело? Не повлияла ли на объем византийских докумен- 
тальных источников широко распространенная и санкционирован- 
ная законодательством практика устного заключения сделок, сосу- 


13 Асез 4е ПосБеатюой, № 4, р. 87, 1. $5. 

14 См. последнее критическое издание типика: Саицег Р. Ге ФурКоп ди 36- 
Ъаз4е Стёооте Ракоцапоз // ВЕВ. 1984. Т. 42. Р. 129, |. 1827—1828. 

’ 1814. Р. 425—427, 1. 4767—4791. На русском языке см.: Типик Григория 
Пакуриана / Введ., пер. и комм. В. А. Арутюновой-Фиданян. Ереван, 1978. 
С. 118—120 (гл. 35 и 36). . 

16 Ср. аналогичный вывод Даррузеса и в отношении императорской и патри- 
аршей канцелярии: Даггои2ёз Г. Весвегсвез зиг 1е3 оНИЧа 4е 1’621зе Бугапипе. 
Рагз, 1970. Р. 463. 

17 Пероз Р. 1. ‘Н парёзова 85’ &1р&фоо у тф Вауиуф хо с петаВобауту 
Злой // Тброб 6% < ЕЁахосиеттр! 8, соб ’АрречотобАои. Фвозаломжщ, 1951, ‹е\. 249. 
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ществовавшая с традицией письменного их оформления? Не свя- 
зано ли это со стремлением собственников (особенно коллективных 
собственников — монастырей), округливших свои владения, доби- 
ваться на них жалованной грамоты — хрисовула, который и хра- 
нили как зеницу ока (около 40 % всех сохранившихся византийских 
документов — жалованные императорские грамоты), в то время как 
«первичные» документы (купчие, дарственные и т. д.) становились. 
не столь ценными и, возможно, даже уничтожались? В общем-то ос- 
нования для такого мнения есть. Например, лавриоты, приобретя две 
деревни — Врестиану и Димилиану — по надлежащей форме (8%. бихаи- 
Фрохос, т. е., очевидно, с составлением соответствующих купчих), 
испросили на них хрисовул — сигиллий императора Андроника П 
Палеолога (в 1300 или 1315 г.), который и сохранился.18 А что стало 
с первичными документами, неизвестно; факт тот, что больше они 
нигде не фигурируют. 

Но, может быть, все это было вызвано более фундаментальными 

причинами, связанными с застойным и патриархальным характером 
общественных отношений, затруднявшим активные процессы движе- 
ния земельной собственности? В одной дарственной 1392 г. из ар- 
хива Гавры рассказывается, что некий Димитрий Цирингис, пода- 
ривший много лет назад Фессалоникскому монастырю Неа Мони мо- 
нидрий Иоанна Богослова с мастерской и позднее еще три поля, не 
составил в свое время дарственной ни для первого дара, ни для вто- 
рого, так как у него с неамонитами было полное взаимодоверие; он 
числился среди них одним из братьев, и ни у него по отношению к ним, 
ни у них по отношению к нему не было никаких подозрений, чтобы 
были нужны еще и грамоты. Ныне же такая необходимость появи- 
лась. в связи с чем даритель и составляет настоящую дарственную.!7 
Патриархальный характер отношений, делавший необязательным 
документальное оформление сделок, здесь налицо. 
‚ Как бы то ни было, вопрос о скудости византийских частноправо- 
вых актов и вообще византийского документального наследия покз 
что остается для нас загадкой. Запад и Восток в срелние века как бы 
поменялись ролями: в то время как первый, в римскую эпоху вообще 
не придававший никакого значения письменному оформлению сделок 
и документу как таковому, погряз в бумажной, вернее, пергамен- 
ной, «круговерти», второй, имевший столь длительные и прочные 
традиции письменной культуры и в деловой сфере, вдруг оказался 
менее подверженным бюрократическому бумаготворчеству. 

Попытаемся, однако, рассмотреть организацию хранения доку- 
ментов в монастырских эрхивах Византии. Некоторое представление 
0б этом можно составить на основании уникального свидетельства, 
которое находим в «диатаксисех Михаила Атталиаты, т. е. в уставе 
для основанного им в Константинополе небольшого монаетыря 
Христа Всемилостивого (устав датирован мартом 1077 г.). В раз- 


18 Ас4ез 4е Гауга, %. 2, № 92, р. 448—119. 
19 1Ъ14., 1. 3, № 1553, р. 126—128. 
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деле «О документах» ?° читаем: «Акты касательно недвижимых иму- 
цеств, которыми владеет мой монастырь и мой приют, как и подлин- 
ник хрисовула, должны храниться в шкафах, расположенных или 
в скевофилакии монастыря, или же в другом надежном помещении. 
Каждый из шкафов снабжается двумя ключами, один из которых 
находится в ведении моего преемника, а второй — эконома, если 
нет игумена. Шкафы должны опечатываться и моим преемником, 
и монахами, а когда возникает потребность в каком-либо акте, то 
открывать их и вынимать нужный документ следует всем вместе. 
Ту же предосторожность следует соблюдать и в отношении всего ос- 
тального. Затем, когда дело улажено, документ снова кладется туда, 
откуда его взяли. Три раза в году документы нужно разворачивать 
и отряхивать, и снова все с той же предосторожностью. Кроме того, 
все акты должны быть списаны в регистре (&у хоусах(%), чтобы с одного 
взгляда было видно, сколько и каких актов имеет каждое владение. 
Ибо все, слава Богу, что я приобрел, я приобрел с помощью закон- 
ных и в высшей степени надежных сделок, скрепленных документами, 
добросовестно, не нанеся вреда фиску, не нарушив закона, — свиде- 
тель тому Бог. И разбираясь в любом деле, относящемся к моим вла- 
дениям, преемники благочестивых Домов всегда смогут найти тот 
акт, который окажет им надежную помощь в отношении искомого». 

Аналогичную картину находим и в типике (предположительно 
датируется 4140 г.) столичного монастыря Богородицы Кехарито- 
мены, основанного императрицей Ириной Дукеной: в разделе об 
обязанностях монахини, в ведении которой находился архив («ске- 
вофилакиссы», которая в то же время (по совместительству) была 
и «хартофилакисса»), говорится о том, что она «получит вместе 
с описью (4к0о{рафт) все писанные на бумаге акты (< уартфо, памса 
икоющося) монастыря и будет хранить их со всей тщательностью, 
чтобы они не были изъедены молью. Если же возникнет нужда в ка- 
ком-либо документе, то по указу кафигуменьи она принесет и вручит 
требуемый документ (0 Слхобъеуоу уярзёоу), сделав помету (проотра- 
фовёуд) — что это за документ и кто его получатель, — а ло проше- 
ствии нескольких дней она напомнит о нем кафигуменье, потребует 
вернуть вынутый, как было сказано, документ и не даст ему поте- 
ряться».21 

В типике («Ипотипосисе») основателя Патмосского монастыря 
св. Иоанна Богослова Христодула, составленном на Патмосе в 1091 г., 
также говорится о том, что «экклесиарх (мелкая церковная долж- 
ность, экклесиарх обычно подчинялся скевофилаку.?? — И. М.) 
должен принять по описи (ме<% дло1о9ф с) и с прилежанием хранить 
книги и документы (хуортфо бихолюроло) монастыря, как и другое иму- 
щество церкви».?3 | 





и ие Р. Га 41аах1з де М1сЪе] АНаПа // ВЕВ. 1984. Т. 39.Р. 77—79, 
. 987—1007. 

#1 Саицег Р. Ге ЗурщЖоп 4е 1а ТьбофоКоз КбеВагЦотбпе // ВЕВ. 1985. Т. 43. 
Р. 65—67, 1. 836—844. 

33 Пагтоиз2з Т. ВесВегсвез зог ]ез ола... Р. 315. 

23 ММ, уо/!. 6, № 19, р. 74; ВуГаунуа Еуурафа 1$ воу Пёльои, сё). 80. 


23 


Свидетельства эти, хотя и весьма скудные, отражают, по-види- 
мому, обычную, повседневную и традиционную практику хранения 
документов в монастырских «скевофилакиях» наряду с прочей мона- 
стырской утварью, откуда уже в новейшие времена они, как пра- 
вило, перебазировались в специальные помещения. Так, например, 
обстоит дело со старинными архивами афонских монастырей: бру=то% 
протата находится ныне в помещении библиотеки на верхнем этаже 
Карейской башни и содержит документы, хранящиеся в специальных 
сумках (в каждой из них — акты, относящиеся, как правило, к од- 
ному и тому же делу), которые в свою очередь помещены в сундуки, 
причем запор у сундука, содержащего наиболее древние документы, 
опечатан печатями 20 монастырей и может быть открыт только в при- 
сутствии (как минимум) 14 из 20 эпитропов;?° архив Ксиропотам- 
ского монастыря, расположенный в помещении библиотеки над экзо- 
нартексом, хранится в шкафу, в верхней части которого византий- 
ские, поствизантийские греческие и турецкие акты, а в нижней — 
молдовалашские акты, причем шкаф может быть открыт только комис- 
сией из трех эпитропов; в скевофилакии хранился раньше архив Эс- 
фигменского монастыря, а сейчас — в небольшой комнатке северо- 
восточной башни; и т. д. 

Из рассмотренных свидетельств монастырских типиков можно 
также заключить, что частноправовые акты хранились в монастыр- 
ских архивах вперемежку с публичноправовыми, с жалованными гра- 
мотами, типиками, писцовыми книгами и всевозможной другой доку- 
ментацией как в подлинниках, так и в отдельных копиях или же 
в свитках и копийных книгах. Подтверждает это и такой уникаль- 
ный документ, как составленный в 1200 г., но сохранившийся в весьма 
поврежденном виде каталог архива Патмосского монастыря 
св. Иоанна Богослова, явившийся результатом упорядочения архива 
и описи актов монастыря, осуществленных при ученом игумене Ар- 
сение.?8 В ходе проведенного своеобразного «триажа» всего актового 
архивного материала были составлены даже два каталога: один, со- 
державший опись актов, сохранявших свою практическую ценность 
в глазах монастырских властей (не дошел до нас); второй, о котором 
сейчас идет речь, — содержащий опись вышедших из употребления 





2* Впрочем, специальной архивной службы и особой должности архиви- 
ста в структуре монастырских служб и институтов, по-видимому, не сущест- 
вовало. Во всяком случае об этом ничего не говорится в новейшем труде 
о монастырских службах по данным типиков. См.: Кот@4агз 1. М. Мом 
Зерст тфу вочасттруахфу тотлхву. ’А$туа, 1984. 

За все время своего существования этот сундук открывался только двум 
ученым — французу Габриэлю Милле, который в 1918 г. сфотографировал все 
византийские документы (эти материалы и послужили базой для новейшего из- 
дания актов протата: Ас4ез ди Ргофа\оп), и немцу Францу Дэльгеру в 4944 г. 

26 Угапойз;1 Е. ’АуЕхвото$ хата/Ло0$ 81 1рёфоу 6 &У Пёлью оу || Убылечхта, 
1966, би. 1, се». 137—162. При игумене Арсение упорядочению и описи под- 
верглись не только акты монастыря, но и библиотечные рукописные книги, ре- 
зультатом чего явился тщательно составленный каталог богатейшего библиотеч- 
ного фонда. См.: Азис Св. Г’туетате 4геззё еп зерфештЪге 1200 ди 1г6зог её де 
]а В1ЬНоёаче 4е Райтоз: Ед оп Ч ротайате // ТМ. 1981. Т. 8. Р. 45—30. 
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и признанных «бесполезными» (&уртота) актов, изъятых поэтому из 
архива и помещенных в мешки.?7 Характерна и лексика этого средне- 
зекового каталога: «связка (“0десрос), содержащая пергаменные 
грамоты (Вёр»Вромо) о судах», «связка, содержащая пять хартий», 
«купчая (прдс:5) на проастий Лероса», «мешок, содержащий восемь 
пергаменных грамот» и т. д. Правда, эти «бесполезные» акты были 
отобраны, очевидно, для «списания» и, может быть, даже для унич- 
тожения,?8 поэтому содержание их в «связках» и в «мешках» могло 
и не отражать системы хранения документов в самом архиве.? Мы не 
можем с полной уверенностью сказать, была ли подобного рода прак- 
тика ревизий архивов и каталогизирования актов повсеместной 
или же в данном случае мы имеем дело с уникальной инициативой 
просвещенного игумена Арсения. 


АКТЫ-ОРИГИНАЛЫ 


Итак, что же представляет собой подлинный оригинальный ви- 
зантийский акт с внешней стороны? Записанный с одной стороны ку- 
сок бумаги или пергамена. Впрочем, еще в ХГ в. изредка можно 
было встретить акт, писанный на папирусе (\оудртиоу), но все же 
основным материалом были бумага и пергамен, использовавшиеся 
в Х[—ХУ вв. почти в равной мере. Правда, как показало специаль- 
ное исследование Икономидиса,30 хотя в Х1-ХИ вв. бумага была 
уже достаточно широко распространена,31 она все же представляла 
собой предмет роскоши, на ней писались главным образом акты тор- 
жественного характера, чаще всего императорские хрисовулы; пер- 
тамен же использовался для частных актов. Но уже со второй поло- 
вины Х. Ш в. пергамен — это привилегированный материал для особо 
торжественных императорских грамот, в то время как бумага вслед- 


2? Угапоиз51 Е. ’Ауёх%отос хат6)010$..., сеХ. 138, ар. 22, 23. 

38 Эта мысль, кажется, не посетила Эру Вранусси, которая высказала лишь 
предположение, что обозначенные в каталоге и не сохранившиеся 200 «бесполез- 
ных» актов могли исчезнуть в смутное время франкского владычества или же 
быть спрятаны где-то в крипте монастыря. Несколько лет назад ей и ее мужу 
Олеандру Врануссису посчастливилось открыть подобную крипту, заставленную 
шкафом, в Метеорском монастыре, где среди старых и изгрызенных крысами риз 
хранились мешки со связками документов, к сожалению для византинистов, 
почти полностью поствизантийских и турецких. См.: Угапоизй Е. Соп1Ьайоп 
а Г6иаде 4е 1а ра1боотарше Фр]отайдие: 1ез ас4ез 4е Райтоз // Га ра1бостарШе 
отесцие её Бухапйпе. Рагз, 1977. Р. 437. 

29 В качестве любопытной исторической параллели отметим, что и во фран- 
цузских монастырских архивах (например, в аббатстве Фонтевро) документы 
хранились в мешках. См.: Мажуга В. И. Грамоты аббатства Фонтевро в Архиве 
ЛОИИ СССР АН СССР // ВИД. 1978. 9. С. 344. 3415. 

3% О{Копотз4ёз №. [е заррог& штате! дез 4оситеюз Бу2апИпз // Га ра[6о- 
этарШе отесчие её Бугапи ше. Раг1з, 1977. Р. 385—446. 

3\ До недавнего времени палеографы датировали греческие рукописи, ис- 
ходя из ошибочной презумпции, что бумага стала использоваться в Византии 
< ХШ в. или самое раннее с конца ХП в. Однако теперь исследованиями проф. 
Иригуэна доказано существование греческих рукописей на бумаге с Х в. Сым.: 
Гтвот Г. 1) Тез 46 де |’ешр101 да рар!ег А Вугапсе // ВЕ. 1953. 46. Р. 314— 
319; 2) Гез сопаЯопз шабёнтеез 4е ]1а ргодисйоп ди Пуге а Вугапсе 4е 1071 & 
1261 // Варроз ди ХУ Сопотёз Пиеги. 9’Е дез Ву2ап пез. А ёпез, 1976. 
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ствие все возраставшего изобилия и дешевизны (импорт из Италии, 
существование собственного бумажного производства 3?) широко и 
повсеместно начинает использоваться для всех видов документов, 
в том числе и для частноправовых актов. Соответственно начинает 
меняться и другое материальное оснащение писцов, например. чер- 
нила. Прежние феррогалловые чернила, изобретенные для перга- 
мена, оказались непригодными для бумаги, «проедая» ее насквозь.33 
Была найдена новая формула, еще не до конца разгаданная иссле- 
дователями: или за счет изменения пропорций традиционных ком- 
понентов (сок дубовых чернильных орешков в соединении с медным 
купоросом), или за счет новых материалов. Во всяком случае изме- 
нение в формуле сказалось и на цвете чернил, причем повсеместно, 
во всем Средиземноморье: с ХП в. на смену желто-коричневому или 
рыжеватому тону нриходит темно-коричневый и черный. 

В целом материальная сторона частноправовых актов была под- 
вержена тем же общим трансформациям, что и собственно рукописей. 
Еще в большей степени это относится к палеографии.3* Те типы ми- 
нускульного письма, которые сложились в книжном деле, свойст- 
венны и документам, причем почти повсеместно (так, А. Гийу кон- 
статирует общность почерков в канцеляриях византийского катепа- 
ната в Южной Италии с почерками в канцеляриях других райо нов 
империи 35). В последние годы все больше пробивает себе дорогу ме- 
тод сопоставительного изучения цочерков рукописных книг и доку- 
ментов «как единой стихии» (выражение Б. Л. Фонкича), когда коди- 


32 Последнее, впрочем, не бесспорно. Известно, что об изготовителях бумаги 
(Хартотоцо!) говорится еще у Константина УП Багрянородного ()е ати тап9о. 
1прег1о / Е4. Ъу Су. Могаусяк. Видарезк, 1949. Р. 256, 52, 114) и в катехизах 
Феодора Студита (среди профессий, практиковавшихся в его монастыре, наряду 
с изготовителем пергамена — веьВрауото.‹ фигурирует и )артопое — Оопо- 
т44ёз №. Ге зиррогё штабе]... Р. 397), и тем не менее Иригуэн объявляет бу- 

‘магу византийского производства мифом (Грот Л. [е3 сопд 1 оп тафбеПез... 
Р. 8). Возможно все же, что зачатки бумажного производства в Византии имели 
место, но позднее, с наплывом дешевой и высококачественной бумаги итальян- 
ского производства, захирели и они. 

33 Исследователям иногда попадаются такого рода бумажные рукописи, в ко- 
торых от букв остались только их контуры, а вся центральная часть исчезла. 

34 Ср. аналогичный вывод, сделанный на западноевропейском материале: 
Стту А. Мапие] 4е 41р]ошайаое. Раг1з, 1894. Р. 513. Более сложную картину «Диа- 
лектических взаимоотношений» латинского документального курсива и латин- 
ского книжного минускула, каждый из которых, несмотря на взаимовлияния, 
пользовался «известной автономией», а оба вместе составляли «два лица единой 
графической реальности», рисует Э. Казамассима (Сазатазята Е. ЭстИблага 4о- 
сишеп{аг1а 4е «МобагИ» е зстИИлга Пьгайа пе зесой Х—ХИ!;: Мое раеорта- 
Пере // ПП побапаю пеПа с1у1 148 10зсапа. Вота, 1985. Р. 64 —122-1ау. 1-Х. 

35 СшЦрои А. 1198 ас4ез отесз де ]а ргайаце ат! 1 де еп ЦаНе Мёг191опа]е её еп 
5сШе 4и 1Х* ап ХУе мёе // Та ра\6оотарШе отесдие её ЪугапИпе. Рагз, 1977. 
Р. 431. В частности, письмо известного бребиона из Реджо ди Калабриа от 1050 г. 
по начертанию букв, их орнаментировке, по типу аббревиатур технических терми- 
нов близко письму Фиванского кадастра Х1 в. (1514. Р. 434—432; СшИои А. 
Ге Вг6Ыоп 4е 1а тб горе Бугап ше 4е В6о1оп (уегз 1050). СИАа 4е! Уайсапо, 
1974. Р. 205—230; 5гогопоз №. в. ВесВегсвез зиг 1е садазге БугапИп е# ]а Йзса- 
1146 аих Хе её ХПея6е]ез: 1е садазёте де ТЬёЪез // ВСН. 4959. Т. 83. Р. 1—145 
(— 5 5огопоз №. а. Еб4ез зог Готсашзайоп 1046 щепге. .. Гопдоп, 1973. Агё. ПТ). 


26 


кологи при решении вопросов о происхождении рукописей прибегают 
к сравнению их почерков с почерками документов, а дипломатисты 
в свою очередь, датируя некоторые документы, опираются на палео- 
графические приметы рукописных книг.?° Итальянскому палеографу 
Г. Кавалло, например, этот метод позволил убедительно передати- 
ровать и локализовать такие рукописи, как Сгурё. Д а. 24 с текстом 
Илиады (сличение почерков кодекса и купчей 1183 г. из Палермо по- 
казало, что рукопись датируется не ХИТ—ХПУ вв., как считалось, 
а ХИП в. и происходит, скорее всего, с Сицилии); Ге4. Уозз. от. Е. 2 
с текстом Лексикона Суды (здесь датировать рукопись ХП в. позво- 
ляет ее сличение с дарственной 1445 г. из Калабрии); В1!. Мас., 
Уцт. 26—2, т. е. знаменитый иллюстрированный мадридский кодекс 
Скилицы (высказано предположение, что его писал тот же уот4ро$, ко- 
торый был писцом одного документа 1142 г., вышедшего из королев- 
ской канцелярии); №еаро!. ПТ В 29 с текстом «Жизнеописаний фило- 
софов» Диогена Лаэртского (тоже, оказывается, писан «нотарием», 
который был и писцом одной дарственной, выпущенной из канцеля- 
рии Роджера [|) и др.3? «Изучение почерков греческих документов 
Х—ХУ[Ш вв., — пишет Б. Л. Фонкич, — приводит к наблюдению, 
что лишь сравнительно небольшое число документов канцелярии 
византийских императоров писано особым, „дипломатическим“ пись- 
мом, созданным, несомненно, в недрах этой канцелярии и просущест- 
вовавпитим в разных вариантах несколько столетий. Почерки же ос- 
новной массы документов, принадлежащие нотариям как импера- 
торской канцелярии (начиная примерно с конца ХП в.), так и кан- 
целярий четырех восточных патриархатов, а также многочисленных 
провинциальных учреждений и эпархий византийского и послеви- 
зантийского периодов истории Греции, практически ничем не отли- 
чаются от современных им книжных почерков. Это наблюдение под- 
тверждается как сведениями колофонов греческих рукописей о том, 
что нотарии занимались и книгописанием, так и уже установлен- 
ными фактами принадлежности руке одного и того же писца и книг, 
и документов».38 

Констатируя все это, следует тем не менее оговориться, что речь 
идет о «нотариях» — служащих государственных канцелярий, все- 
возможных секретарях, вышколенных писцах-профессионалах, для 
которых было естественным обращение к писанию рукописей. Как 
в этом отношении обстояло дело с «нашими» нотариями, т. е. симво- 
леографами (номпками, табуляриями), совершавшими частные акты, 
сказать трудно. Цо крайней море в нашем распоряжении нет данных 
о том, что кто-то из них был причастен к писанию рукописей, и, мо- 
жет быть, это не случайно. Писали частные акты обычно сведущие 
з грамоте люди, чаще всего духовного звания (встречаются в качестве 


365 Фонкич Б. Л. О сопоставительном изучении почерков греческих рукопис- 
ных книг и документов // ВВ. 1978. Т. 39. С. 440—443. 

37 СазаЦо @. ЗегИИоте Ца]о-отесЪе ИЪгате е доситепате: № ое шитоди уе 
а4 ипо зи 10 сотге]афо // В1тап2о е ’Ка[Ца: ВассоЦа 41 3241 т тетота 9 Ао03- 
Что Рег. МПапо, 1982. Р. 29—38. 

38 Фонкич Б. Л. О сопоставительном изучении. .. С. 444. 
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писцов монахи, клирики, иереи, диаконы и архидиаконы, пресви- 
теры, кафигумены), которые или специально подвизались в этом деле, 
или случайно оказывались иод рукой в момент заключения сделки, но 
иногда и сами нотарии — номики или табулярии (последнее даже ре- 
комендовалось одним формуляром акта на продажу раба или живот- 
ного: «текст акта пишется рукой номика и табулярия такого-то каст- 
рона или области таких-то» 39). Так что особо изысканной каллигра- 
фией письмо частноправовых актов не блистало. Думаю, можно счи- 
тать общезначимыми те выводы об эволюции делового общеупотре- 
бительного письма, которые были сделаны Сигаласом на материале 
частных актов Ивирского монастыря на Афоне: почти полная стиле- 
вая однотипность на первом этапе (Х в.) минускула пергаменных 
частных актов и книжного минускула (так наз. «жемчужное письмо»); 
постепённая утрата писцами актов строгости и регулярности, прису- 
щей книжному письму; возрастание свободы и непринужденности, 
беглости и небрежьости, в конечном счете — и неразборчивости; за- 
сорение минускульных форм унциальными (обычай, который позд- 
нее окажет влияние и на книжное письмо); неустойчивость в наклоне, 
величине и форме букв; произвольное употребление лигатур, аббре- 
виатур, эксфонетических знаков; выносы отдельных букв и целых 
слогов за пределы строки; общее огрубление письма актов — все те 
черты, которые делали его представителем димотики этого времени, 
показателем уровня именно народной грамотности.“9 
Палеографический «образ» частноправового византийского акта 
находится в известном соответствии с его языковыми характери- 
стиками. Если уж в канцеляриях представителей высшей админи- 
страции пишутся «одичалые в языковом отношении документы, в ко- 
торых даже административные термины передаются незерно»,“* 
то что говорить о частных актах, язык которых — причудливая смесь 
античных грамматических конструкций, привнесенных традинион- 
ным формуляром, стеснявших и затемнявших становление греко- 
византийского актового языка, с новыми димотическими формами, 
которые своими парадигмами и синтаксисом все более являют при- 
знаки перехода к новогреческому языку. Крайним выражением этих 


39 Реггагё. Еогти]аг!. № 37, р. 23, 1. 19—20. Этой рекомендацией как будто 
специально воспользовался писец акта продажи из Мессины от 1076—1077 гг.: 
«Нисана купчая рукой Аркумана, пресвитера и табулярия города Мессины» 
(Асфез 4е $. Майа 4 Меззта, № 1, р. 46, 1. 27—28). Сами писали совершаемые 
ими акты клирик и табулярий Василий Веаск (Ас4ез де Хёгоройфатои, № 12, 
р. 102, |. 40), анагност и табулярий Серрской митрополии Иоани Фалакр (Асез 

е Ки мтиз, № 47, р. 48, |. 28; Ас4ез 4’Езротбпточ, № 9, р. 75, 1. 27). В разделе 
о м мы вернемся к ия Х | ее ь 
1244$ А. ‘Шотора << ЕЛАлуЯв урафтс. Дебтера &хбозис ВЕАлиювЕУТ. @есза- 
Лоугхт, 1974, се\. 246—255. ее ^ и 
41 У7е5з @. ОзтбпязсВе Веапие па Зр!есе] дег ЗсВиНеп 4ез М!спае! РэеПоз. 


МоосВеп, 1973. 5. 5. Более взвешенную оценку языка документов императорской 


канцелярии дает Икономидис, называя его «умеренно ученым», как правило, 
свободным на письме от ошибок в грамматике, синтаксисе или орфографии, но 
в то же время отмечая появление димотических форм и влияние разговорного 
языка. См.: О{опотиа2; №. Га свапсеПете ппрёг1а!е де Вугапсе ди 43-е ап 15-е 
316с]е // ВЕВ. 1985. Т. 43. Р. 176. 
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тенденций являются, скажем, акты Х1-—ХИ вв. из южноитальян- 
ского греческого монастыря Санта Мария ди Пертоза близ Авлетты 
(провинция Салерно}, ныне хранящиеся в архиве монастыря Кавы 
и отражающие укизнь одной греческой общины, окруженной латин- 
ским миром и лишенной культурных контактов с греческим миром: 
нотарии, писавшие документы монастыря Пертозы, прямо-таки бли- 
стали своим невежеством, демонстрируя убогость словаря, грамма- 
тику, орфографию, само начертание букв, весьма далекие от того 
общегреческого средневекового койнэ, который мы наблюдаем не 
только в собственно Византии, но и в других, более «византинирован- 
ных» областях Южной Италии, и это при том, что греческий язык 
южноитальянских документов был даже в византийскую эпоху отра- 
жением языкового состава населения, а не результатом политического 
господства.“ 

В частных актах мы можем встретить предлог бло с аккусативом, 
замену датива генитивом в косвенном дополнении (например, в кон- 
струкции «продаю такому-то»: хооХобутес тоб хо оощеЕУоо хороб кА 8), 
деформацию второго аориста (например, &урбфртоду— ё1рбфтиа 4), появ- 
ление 5пбруюх в значении вспомогательного глагола, а также появле- 
ние несклоняемой формы причастия настоящего времени от формы 
древнего причастия мужского рода настоящего времени в аккусативе 
(вапример, литрёсхоуса, пои\бусо, у0х^Хобуто), к которой осталось доба- 
вить адвербиальную конечную сигму, чтобы получилась новогрече- 
ская единая форма активного причастия со значением герундия, соот- 
ветствующая русскому деепричастию; исчезновение временного зна- 
чения всех, за исключением индикатива, наклонений (модусов) и 
инфинитива, который начинает выражаться через глагол &ую или 
9 в конструкции с {уа/у0;4° сослагательное наклонение в значении 
императива и т. д. Ситуация осложнялась к тому же проникновением 
в язык документов разговорных диалектных форм (например, осо- 
бенпо заметных в «Вазелонских актах» черт понтийского диалекта “6), 
а также чрезвычайно неустойчивой орфографией. Последняя шла, 
как правило, от фонетики и изобиловала итацизмами, этацизмами, 
смешением о—® и др., создавая для исследователей массу дополни- 
тельных трудностей в понимании текста, но в то же время давая линг- 
вистам первоклассный материал для воссоздания эволюции грече- 
ского языка византийского времени. Именно поэтому современная 
методика издания греческих документов (ео 41р]отайса) преду- 


1* РаЖепйаизеп У. юп_—Атеюош М. Моапаю е 4доситепю. .. Р. 18. 

13 Асфез де Оаппозо, № 1, р. 22 (купчая 1031 г.); с{.: Асфез 4е $. Мата 41 Мез- 
та, № 1, р. 42, |. 8 (купчая 1076/77 г.). Есть, впрочем, подозрение, не явля- 
ется ли эта форма отражением окончаний на -и в южноитальянских диалектах, 
как в случае замены генитивом ожидаемого аккусатива, см.: РаЖепйаизеп У. 
оп. [ле Тезатеще 4ез АМез Стесог уоп Зап ЕШрро 4 Егаса]а // ОКезапоз. 
1983. Уо]1. 7. Р. 184, п. 45а. 

14 Асфез 4е Баплпозо, р. 19. 

45 Ср.: Мгатфе! А. Еззал зиг ’буоаоп и уегре еп отес Бугапип // Во. 
де ]а 5ос. 4е !пешзНачие 4е Раш. 1966. Т. 64. Р. 166—190. 

4 Поиег Р. ри деп ОгКипдеп 4ез Уа2е]опзК1озёегз Бе! Тгарезипь // Об]еег Е. 
Вулапашзеве П!р1отайк. ЕЦа|, 1956. $. 350—370. 
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сматривает воспроизведение всех палеографических особенностей 
оригинала (вплоть до фиксации сдвигов надстрочных знаков), ка- 
ким бы диким не выглядел публикуемый текст с точки зрения норм 
научной орфографии, основанной на античном греческом языке (ука- 
зание нормативного правописания наиболее искаженных слов да- 
ется в подстрочных примечаниях). Любопытно, что в некоторых 
случаях издатели актов все же считают необходимым наряду с еа!1о 
АЧ1р]отайса дать полную транскрипцию документа в соответствии 
< общепринятыми орфографическими нормами.*7 


КОПИИ И КОПИЙНЫЕ КНИГИ 


Значительная часть византийских актов (примерно половина) 
сохранилась, однако не в оригинале: в отдельных копиях, в свитках 
или в рукописных сборниках копий. Хотя, как было отмечено выше, 
нотарий в момент составления документа, судя по всему, не обязан 
был изготовлять и официальную копию, у получателей документа 
({—=правопреемников) 48 не могло не существовать вполне естествен- 
ного желания обезопасить себя от его потери путем снятия копий.“ 
Делалось это ло-разному. Как и на Западе, нередкими были, напри- 
мер, записи частных актов (особенно дарственных) на свободных 
местах богослужебных книг, чаще рсего сокращенные, наподобие 
хронографических помет, гелавшиеся по мере приобретения церковью 
или монастырем норого имущества (главньм образом недвижимого: 
хорафия, виноградника и т. д.) с делью «поминовения» дарителей, но 
и «для памяти» (е< 8365), из практических соображений. Обычно 
эти записи резюмировали завещания дарителей или дарственные, т.е. 
содержание актов, которые хранились в архиве церкви или мона- 
©тыря, но могли затеряться и исчезнуть. Иногда, не довольствуясь 
сокращенной записью, владелец документа переписывал его текст 
‚ деликом или почти целиком. Так, на обороте свободного от текста 
последнего, 229-го листа пергаменного Евангелия Х] в. из библио- 
теки Эсфигменского монастыря на Афоне списана полностью миро- 
вая грамота 1294 г. (почерком, современным документу), согласно 
которой Иоанн Вутцас и его сын Константин, а также их соседи Ми- 
хаил Компис и его жена Мария признавали права монастыря Бого- 


47 Ас4ез де Гаутга, 1.1, № 35, р. 206—207; Асез 4’Езрыстаёпои, № 10, р. 80. 

48 В некоторых видах контрактов (эмфитевсис, обмен, мировая, брачный 
контракт), которые требовали взаимных обязательств, документы составлялись 
8 таком количестве экземпляров-оригиналов (в русских актах — противней), 
сколько было контрагентов (обычно два). При двустороннем контракте каждый 
из контрагентов выступал и как автор, и как адресат, поэтому каждый был за- 
интересован в сохранении документа. Именно такая практика была в ходу в ви- 
зантийском Египте (см.: КйЫег В. ''1со» ип аус{урафоу // ХейзсьгИ 4ег Зау!юту- 
зиНиос г Вес зсезсЫсЩе: Вотан зИзеВе АМеиио. 1933. Ва 53, $. 64—98), 
а позднее она засвидетельствована и в областях собственно Византии, см., на- 
пример: Ас\ез 4е Поспе!атгой, № 4, р. 87, 1. 97 (меновная 1447 г., составлена 
в двух экземплярах); Ас{ез а’Езретбпои, № 13, р. 98, 1. 43 (меновная 1316 г.). 

43 Как мы видели, диатаксисом Михаила Атталиаты специально предписы- 
залось списывать акты в регистр — «кондакий», т. е. в картулярий монастыря. 
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родицы Цинцилукиотиссы на мельницу, которую они строили на 
участке, принадлежавшем данному монастырю. В другом Еванге- 
лии (ХИ в.) из Пелопоннеса (ныне хранится в метеорском монастыре 
Преображения, пергаменная рукопись № 547) списано два акта: 
на л. 247 (внизу правого столбца, который оставался недописан- 
ным) — дарственная «канонического» епископа Мефоны Иоанна Ори- 
нопула от 1290/91 г. монастырю Богородицы в Кривицах на владе- 
ние хорафием в 3 модия в местечке Ставрос; на л. 247 об. — дарствен- 
ная иерея Иоанна Паганоса от 1327/28 г. тому же монастырю на вла- 
дение виноградниками, оливковыми деревьями. В Евангелии, да- 
тированном 1329 г. (пергаменная рукопись Аа. 5117 из библио- 
теки Британского музея), на л. 224 об. (предпоследнем в рукописи) 
списана целиком дарственная грамота (фоучкоботихду трбимья) Констан- 
тина и Константины Стрелицас от 1457 г. в пользу церкви Кириаки 
в Мухли (Пелопоннес).5? При отсутствии свободных листов в рукописи 
переписанный на соответствующем материале текст документа под- 
клеивался в конце рукописи, как это сделал «великий сакелларий и 
дидаскал дидаскалов» Феолор Мелитениот (последняя четверть 
ХГУ в.): к бумажной рукописи комментария к Евангелию, писцом 
которой был он сам (Со4. Уа$. от. 684), он подклеил писанные и за- 
веренные им же копии двух документов: на л. 360 об.—361 — акт 
1388 г. на продажу Георгием Селимврином некоему Иоанну Ангелу 
Экзотроху виноградника в 5 музуриев в местности Кикловий, за 
пределами царственного града (т. е. Константинополя), и на 
л. 358 0б.—359 — акт 1387 г. на получение Георгием Проксимом обус- 
ловленного договором приданого от его жены Ефросиньи.?3 Но все же 
более распространенными были копии, специально изготовленные 
на отдельных листах бумаги или пергамена и хранившиеся в архиве 
владельца документа вместе с оригиналом (так называемые «свобод- 
ные копии»). 

По способу изготовления свободные копии подразделяются на 
два уже давно известных в дипломатике вида: простые (сора знирех} 
и аутентичные (сора аи{Теписа).5* Первые из них передают только. 
текст документа, без его юридического оформления, т. е. подписи 
свидетелей и нотария или совсем опускаются, или переписываются 
писцом текста (инотда частично, сокращенно, иногда же не в личной 
форме — «я такой-то, свидетельствуя, подписал», — а в изложении, 
в перечне свидетелей, предваряемом словом варторо или просто 
шархорес 55°). Аутентичные же копии отличаются от простых только. 
тем, что содержат формулу аутентификации, состоящую из подписи 





50 Ащез 4’ЕзрЫстбпой, Арр. Е, р. 195—196. 

51 Угапои$$1 Е. Або блуёхбота афеЕрюттриа Е1урафа отёр тс воуйе @Еотбхои т@ 
Кр'Зилёыу (П” — 1А а.) // Хбщлеикла, 1981, тб. 4, ве).. 11—47. 

з Мапоиззасаз М. Оп абе 4е допацоп А 1’62 зе Запие-КупаЕё 4е Мочс Е 
(1457) // ТМ. 14981. Т. 8. Р. 315—319. 

53 осйтетег. Гме Огкипдеп. Р. 187—199. 

58° Ср.: Ущепь ЕР. П досатешо тедоеуе: №олоп! 41 @р]отайса репегае 


е 41 сгопо|0о51а. Модева, 1964. Р. 99. 


55 Угапоиз$ Е. А60 буёлдота буиеЕрыттриа. .., сел. 25—28, хай ти». ШУ. 
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какого-либо должностного лица (иногда на обороте документа), при- 
чем, как правило, не того нотария, который «совершал» оригинал 
документа, — факт, еще раз показывающий, что при выпуске ориги- 
нала документа не составлялось никакой официальной копии и что 
появление копий в архивах владельцев документов — частная ини- 
циатива самих владельцев. При этом предусматривалось сличение 
копии с оригиналом, но абсолютная верность, по-видимому, не счи- 
талась делом столь уж обязательным. Так, в заверенной в сентябре 
1143 г. протом Афона Гавриилом аутентичной копии купчей 1034 г. 
из архива Эсфигменского монастыря опущены ох продавцов, про- 
пущены некоторые строки, из 16 свидетельских подписей воспроиз- 
ведены только восемь, да и то не полностью, хотя формула аутенти- 
фикации, которая содержится на оборотной стороне документа, со- 
стоит не только из подписи прота Гавриила, но и из его уведомления 
© колляции копии с оригиналом, об идентичности текстов и о дате 
аутентификации: «Сличив настоящую копию с оригиналом и найдя 
ее во всем идентичной ему, я, Гавриил, ничтожный монах и протос 
св. Горы, собственноручно подписал. Дата». Интересны две древние 
копии акта 1048 г. из архива монастыря св. Пантелеймона,57 сохра- 
нившегося и в оригинале (и копии, и оригинал писаны разными 
писцами на пергамене): одна из них демонстрирует изменения и про- 
пуски в тексте, от сигнона остается только крест без имени, опущена 
часть свидетельских подписей (из 24 подписей 7 опущены, так как 
для них не хватило места); вторая же более верна тексту оригинала, 
полностью воспроизводит свидетельские подписи, но и в ней есть 
свои особенности, главной из которых является то, что в нее встав- 
лен текст относящегося к делу указа императора Константина [Х; 
© нем в оригинале документа только сказано, что он был вкратце 
зачитан (издатели опубликовали текст указа в аппарате).?8 
Особый тип копий образуют так называемые сборные копии (Зат- 
‚ е]Кор{е, по терминологии Дэльгера,?? которая укоренилась в ди- 
пломатике 89), т. е. копии нескольких актов, предназначенных од- 
ному и тому же владельцу, объединенных для него же и заверенных 
одним нотарием или каким-либо другим должностным лицом. Писа- 
лись эти сборные копии обычно одним пнецом или на одном листе, 


56 Асфез 4’Езрыстёпой, №1, р. 37: Тё парбу 130% “ф прототбко бус Ва) у 
ой хата пбута 10600у ебрфу ОпЕурафа уе ох лм сеплерВрию {их 6уов (’ соб 
‚5ХУВ’ Етоуб. ‘О ебтЕАЛ$ воуа дв ГаВреПА хай кротов соб ’’Ороцв. 

57 Ас4ез 4е Запй-Рап666тбр, № 4, р. 39—50. 

58 Дэльгер считал этот документ подлинным, полагая, что автор второй ко- 
пии разыскал его в архиве Протата и включил его в текст изготовленной им ко- 
пии акта (см.: До1ег Р. Весезеп дег Ка1зегигкипдеп дез Озбгопизсвеп Весвез. .. 
№ 886). Однако издатели актов Пантелеймонова монастыря считают эту гипо- 
тезу маловероятной; по их мнению (которое и нам кажется более обоснованным), 
автор копии, скорее всего, сам реконструировал текст императорского питта- 
кия (Ас4ез 4е За-Рап666тби, р. 48). 

В : Ро{еег РЁ. Аиз деп ЗеВакаттеги 4ез Не!Шееп Вегоез. Мапсвеп, 1948: 
. 298. 

6% (м., например: Игапои5$ Е. 1) Сом фаНоп а Г’6ба4е де 1а ра!6орга- 
рше Ч1ротайдое. Р. 442, 443; 2) Кехороцеёу со Ло] ётмоТьюу ЕТТрбфюоу с6 69 
Патио шоуе в =Й)лтбу т0б ТА’ усов || Убилелхта, 1966, ТГ, ве). 146. 
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если число копируемых актов было незпачительным (например, сбор- 
ная копия из трех купчих на земельные участки у Струмицы для Фео- 
дора Тетрагонита, январь—итюнь 1286 г., хранится в архиве Ивир- 
ского монастыря на Афоне — ШФегоп. Е.-А.-М№. 9э1),51 или, если число 
их было значительным, на разных листах, которые затем склеива- 
лись и сворачивались в свиток. В последним относятся, например: 
писанная на бумаге сборная копия серии купчих от 1323—1326 гг. 
из архива Хиландарского монастыря на Афоне; 8? уникальный доку- 
мент на пергамене длиной 2900 мм и шириной в среднем 250 мм из 
архива Исиропотамского монастыря на Афоне, писанный одним пис- 
цом (письмо ХУ в.) и представляющий собою сборную копию 55 ак- 
тов купли-продажи и дарений 1310—1325 гг. (сейчас свиток расклеен 
на несколько кусков), заверенную собственноручной подписью Фео- 
досия, епископа Ардамериона (суффрагана Солунской митрополии); 83 
несколько аутентичных сборных копий из архива Патмосского мо- 
настыря Иоанна Богослова, из которых сборная копия, заверенная 
митрополитом Лимны,* была снята не с оригиналов, а с другой сбор- 
ной копии, заверенной митрополитом Иерона и другими прелатами 
этой митрополии. По этим же принципам был изготовлен самый 
знаменитый и самый длинный (8068 мм) византийский свиток из ар- 
хива того же монастыря (Иоанна Богослова на Патмосе), составлен- 
ный из 20 бумажных листов, на которых скопировано 15 актов, от- 
носившихся к владениям монастыря, среди которых, правда, нет 
ни одного частного, — только жалованные грамоты императора 
Алексея [ Комнина и императрицы Анны Далассины, а также описи 
владений (два практикона), составленные чиновниками фиска (акты 
не были списаны в свиток в строго хронологическом порядке). 68 
Наиболее интересным в этом документе является то, что формула ау- 
тентификации, состоящая из собственноручной, достаточно неуклю- 


61 ро1вег Г. Алз деп ЭсВаё2Каттегп. .. 5. 298—301, № 110 (заверена вели- 
ким экономом святейшей епискоции Струмицы и табулярием Тивериуполя иереем 
Иоанном Нином). Не являются ли аналогичными же сборными копиями доку- 
менты № 119 от 1329 г. (три акта списаны вместе, но заверяющая их подпись 
«диакона и номика» епископии Иериссу Михаила завершает каждый акт в от- 
дельности), № 142 и 143 (каждый из которых объединяет две купчие 1355 г.) 
из архива Хиландарского монастыря, которые, однако, квалифицируются изда- 
телями как оригиналы? См.: Ас{ез 4е СЬПапдат, р. 250—252, 299—303. 

62 Асбез ае СЫапдаг, № 98, 99, 105, 107, 108, 109 (этот последний документ 
сам является записью серии 25 продаж крестьянами из Серр Хиландарскому 
монастырю различных земельных участков в период с 1323 по 1326 г. Как он 
может быть «оригиналом», непонятно. Впрочем, по этому старому изданию ак- 
тов Хиландарского монастыря вообще трудно составить представление о ха- 
рактере документов). 

63 Асез 4е Хёгорофатоип, № 16, р. 109—127 (формула аутентификации иден- 
тична по смыслу формуле вышеупомянутой эсфигменской копии, см. примеч. 41, 
но несколько отличается от нее по стилю: р. 127, 1. 327). 

В ыы документов этой сборной копии изданы: ММ, у0]. 6, № 53—60, 
р. —174. 

55 Угапои5; Е. Соти!Ьойол & 1’66аде 4е 1а рэ16осгарШе 41р!1ота дче. Р.443. 

88 Угапоиз$ Е. 1) Кежоронёут со\^0]1..., 08). 95—119, хай тиу. 3—6; 2) Опе 
сое оп апбВепдибе 4’асёез Ча сопуеоф 4е Рафло$ её $е5$ поМсез Чогза[ез 
(ХЕ $.): М№оез 4е апротайчиае Бузап ще // Хбивалила, 1967, И, оз^. 329—348. 
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жей и изобилующей орфографическими ошибками подписи некоего 
Георгия Плевриса, содержащей уведомление об осуществленной кол- 
ляции копий с оригиналами, о скреплении документа печатью этого 
должностного лица (печать не сохранилась) и о дате аутентифика- 
ции, ‘7 вписана между предпоследним, 14-м документом и последним, 
15-м, а затем еще раз и очень своеобразно использована на обратной 
стороне свитка: первая часть пометы Георгия Плевриса, конста- 
тирующая проведение колляции копий с подлинниками, разбита на 
24 слог, которые Георгий Плеврис вписал огромными буквами на 0бо- 
роте документа — на склейках кусков бумаги (ко^Атьало) — явно 
с целью обезопасить документ от возможности подделки путем интер- 
полирования новых кусков в число тех, которые он собственноручно 
заверил. Не является ли этот дорсальный способ аутентификации 
доказательством в пользу точки зрения Эры Вранусси о возникнове- 
нии этого свитка в недрах императорской канцелярии? Ведь известны 
и другие аутентичные копии императорских хрисовулов, заверенные 
аналогичным образом именно представителем центральной админи- 
страции (например, судьей вилы по схеме: первая склейка — 6, 
вторая — хостс, третья —. поб В\Аод, причем тоже огромными бук- 
вами).58 В этом отношении симптоматично и то, что в свиток не были 
включены копии частноправовых актов, хранившихся в архиве Пат- 
мосского монастыря. 

Нам остается добавить, что сама практика образования свитков 
из склеенных вместе копий документов идет, по-видимому, из глу- 
бины веков, возможно, от бытовавшего в эллинистическом Египте 
обычая составлять из склеенных оригиналов документов так назы- 
ваемый 100$ с01кох^15 лос. Дожив до позднейших времен (мы видели, 
что ещев ХГУ в. в Византии составлялись свитки), этот обычай все же 
утратил свою силу и свое значение в ХШ в., будучи заменен дру- 
гим — составлять сборники копий документов. 

Значение «копийных книг», известных под названием «кодексы» 
или «кодики» (х0бихес) ® и существенно пополняющих запас актового 


67 По вопросу о личности Георгия Плевриса разошлись во мнениях Ико- 
номидис и Вранусси. Первый из них, ссылаясь на явную малограмотность 
этого должностного лица, считает его представителем провинциальной адми- 
нистрации; следовательно, и копия, по мневию Икономидиса, была состав- 
лена в какой-то провинциальной канцелярии (на Родосе, на Самосе или даже 
на самом Патмосе). См.: О опотл4ез №. Улииюра ии пб о зезоровёуо бутСТрафо 
ка\ои®у Е110бзюу гс Патцоь || Убита, 1966, 1, се). 120—124. По мнению жв 
Вранусси, низкий культурный уровень должностного лица — явление нестоль уж 
редкое и для центральной администрации, представителем которой она склонна 
считать Георгия Плевриса (Угапоизз1 Е. Кехоровёут соо... ., сел. 114—115). 

68 (Ср.: Игапоизяа Е. Оре соПесйоп аитТепидиёе. .. Р. 347—348. 

69 То ШН. Л. Баз Весь 4ег отес1зсВеп Раруг! Ахурцепз п 4ег Де 4ег Р%®- 
]етаеег ип 4ез Рип раёз. Мипсвеп, 1978. Ва ЦП. $. 34. 

70 Не менее употребительным у византийцев для обозначения подобного 
рода сборников был термин хоут&жмоу (множ. число — хоутбжма, не путать с ли- 
тургическими кондаками). В дипломатике же их чаще всего называют или «ко- 
пийными книгами» (см.: Кора!ись —// Сбейапа Е. Раз Бугапи1:сЬе Вер ег- 
утезеп // Атсщу г Огкип4ещотзсВипо. 1933. Ва 13. 5. 39 Н.), или «картуляри- 
ями» (от лат. сага ат; би Шои А. Гез 46Ъиз 4е 1а 91р]отаИдие Ъугап ше: 
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материала, находящегося в распоряжении историков, общеизвестно, 
и тем не менее приходится констатировать, что именно этот раздел 
византийского и поствизантийского источниковедения является наи- 
менее разработанным. Фактически мы можем очень немногое сказать 
о задачах, целях, принципах и причинах составления этих сборни- 
ков. Дипломатический же анализ попросту отсутствует, а между тем 
именно в отношении дипломатики этот тип исторического источника 
особенно интересен. 

В настоящее время выявлено немало византийских и поствизан- 
тийских копийных книг. Наиболее известными византийскими ко- 
пийными книгами являются кодекс соединенных фессалийских мо- 
настырей`Макринитиссы и Новой Петры (со4. Таиги 237, к сожалению, 
сгоревший в 1904 г.),7? дипломатарий монастыря Лемвиотиссы (Уш- 
ДоЪ. 613%. отаес. 125, ол. 68),?3 копийная книга монастыря св. Павла 
на горе Латро у Милета (со4. Уайе. ОтЬш. отаес. 80, №0]. 250 зц., 
как полагает Герланд, копия),?* знаменитый ло/о10$ хвбЕ монастыря 
Иоанна Продрома на горе Меуонхс у Серр (утерянный и сравнительно 
недавно обнаруженный Дуйчевым в Библиотеке Пражского универ- 
ситета, ныне со4. ХХУ, с. 9 (605)),?? копийные книги монастыря 
<1с ’ЕЛеоцдотс у Струмицы "6 и монастыря Иоанна Продрома на горе 
Вазелон, или Завулон, у Трапезунда (Греч. 743 ГИВБ им. Салты- 
кова-Щедрина),?’’ дипломатарий ХУ в., происходящий, по на- 
шим предположениям, из константинопольской патриархии (Е № 3 


СугШе 4е Гауга // ВСН. 1958. Уо1. 82. Р. 615; риувеи Г. Ге саге $ 4и топа- 
316ге 4е ба“ -Теап-Ргодгоше зиг 1е топ& Мбпесбе гейгочуб // ВЕВ. 1958. Уо1. 16. 
Р. 169—171 ес.). Впрочем, Дэльгер и Караяннопулос предпочитают всем этим 
зазваниям термин 41р]отабаггат (Рег Р., Кагауаппорои1оз Г. Вухапиназсйе 
о Егз4ег АЪзсви1: Фе Ка1зегогкип4дет. МипсВеп, 1968. $. 26, 
Ап. Т). 

71 Литературу об этих сборниках см.: Сейапа Е. Оаз БугапИп1зсВе Вез- 
з1ег\уезеп. 5. 39, Апш. 4; Медуедеь Г. Р. СагиИагез Бузап п её роз фухап из // 
В5ВЬФ. 1984. Т. 3 (=М1зсеЙапеа АсозИпо Регёаз, 3). Р. 95—109. . 

72 ММ, уо.. 4, р. 330—430. 

3 14. Р. 141—289. 

74 1514. Р. 290—329. 

75 Саги агу А оЁ $$. опа Ргодготоз Мопазегу, МАЙ ап ПитодасИопв Бу 
Г. Оизбеу (Уагогит Верг!о{$. Ву2. Зет. 6). Гопдоп, 1972 (первое факсимильное 
издание кодекса по Пражской рукописи ХХУ, с. 9 (605)). С1.: Оа1вег Е. 1) Ме 
Откипдеп 4ез оваппез-Ргодготез-К1оз{егз Бе! Зегга! // 5В. Вауег. Акад. \183. 
РЬ!.-515%. К]. Мапсвеп, 1935. Н. 9; 2) Масьте еп @Ъег дер «а{еп Содех А» 4ез 
Товаппез-Ргодготез-К1оз4егз Ъе! Зегга1 // ВЙ. 4936. ВЯЗ6. 5. 278; Сыйи А. 1ез 
агсптуез 4е За! {-Уеап-Ртодгоше зиг 1е поп Мбиобсбе. Раг!з, 1955. Р. 18 за.; ди]- 
&еь Г.1) Ге саги]ате А ди топаз8ге 4е За! -Ргодготе зиг ]е топ Мбпёсёе ге{- 
гоцуёв. Р. 169—171; 2) Рег чмедегая ее! ип4епе «А{е Ко4ех» 4ез Товаппез-Ргоаго- 
тез К/]озбегз Бе! Зегга! // Зи Фет тот АИМегеп СезсЫсмЩе Озцеигораз. 1959. Ва 2. 
5. 116—121; 3) Г’апсеп саги]а1ге да шопазеге де 5а1т{-Леап Ргодготе зиг 1е 
поп Мбпбсбе // ЗРВИ. 1960. Кн. 6. С. 171—185; Гаигет У. Ветагаиез заг ]е 
саги|ате 4и соиуепу 4е баш(-Уеап Ргодготе зиг |е топ М6пбсбе. // ВЕВ. 1960. 
\Уо]. 18. Р. 293—299. 

76 РецЕ [,. 1е топаз&еге де Моте Раше 4е Р16 // ИРАИК. 1900. 4. С. 25— 
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Библиотеки АН СССР),?8 картулярий монастыря Ксерохорафий 
<< е0@с, остатки которого найдены в рукописях Магстат 5. Магсо 
308 её 316, ВоПеапиз Вое 9, АтЪго%эпиз Р. 124 зир., "3 и др. Следует 
подчеркнуть, что многие монастыри имели такие книги в нескольких 
списках. Например, кодекс «ВБ» (со. А\еп 2857) и так называемая 
«копия Нотары», принадлежавшие монастырю Иоанна Продрома 
на Меникийской горе, были скопированы (соответственно в конце 
ХУП и начале ХУ Т в.) с упомянутого уже «древнего кодекса А» 
этого монастыря, в большом количестве списков существовали ко- 
дексы Вазелонского монастыря 89 и т. д. 

Интересен сам по себе факт, что возникновение византийских ко- 
пийных книг приходится как будто на ХШ в. 31 Если не ошибаемся, 
именно в это время в Византии прекращается массовое употребление 
сборных копий в свитках и так называемых регистрационных книг 
(соштепат! рг!пс!р!з, рЕреота, рертонои, обуобухо параотиеифсес и т. Д.), 
т. е. книг, в которых регистрировались выпущенные какой-либо кан- 
целярией или полученные дестинатором докумеяты с кратким изло- 
жением их содержания. Как канцелярия патриархата, так и импера- 
торская канцелярия переходят к снятию копий ш ехёепзо (=67ое) 
с выпускаемых ими императорских и патриарших актов в особых 
регистрах (‘ре х@б патриархата и $25 или Вас мкй $60 импера- 
торской канцелярии), из которых дошло лишь два патриарших ре- 
тистра; что представляли собой императорские $55е«, можно лишь 
догадываться.8? Приостановление регистрационной практики свет- 
скими властями связывается обычно с фактом латинского завоева- 


18 Медведев И. П. Поздние копии византийских документов в собрании Биб- 
лиотеки Академии наук СССР // ВВ. 1974. Т. 32. С. 223—231. 

79 И’Изоп М., Раттоизё; Т. Везез Ча сагиШайте 4е Н!6га Х6госвогарЫоп // 
ВЕВ. 1968. Уо]. 26. р. 5—47. 

80 См.: Вазелонские акты, с. 1-ХХУПТ. Любопытны сведения, сообщаемые 
Успенским и Бенещевичем о четвертом кодексе (Д) Вазелонского монастыря, ко- 
торый был «увезен кем-то из европейских путешественников» и в котором «нахо- 
дились Документы древнейшие, будто бы даже от 772 г.». «Нужно желать, — за- 
ключают они, — чтобы этот кодекс поскорее обнаружился в одной из европей- 
ских библиотек». (Там же. С. У). К сожалению, до сих пор нам не удалось обна- 
ружить следов этого пропавшего вазелонского кодекса, без чего мы не можем 
решиться на давно уже назревшее и в принципе запланированное нами переизда- 
ние актов этого монастыря. 

31 По крайней мере именно к этому времени относится древнейший из 
известных нам кодекс соединенных монастырей Макринитиссы и Новой Петры. 
Что касается кодекса Меникейского монастыря, его датируют то 1344 г. (Нав. 
Сргззюрроге. Просхоутлертоу < ву Махе=бома пава т1 по\еи Херрфу отаороттуах 
{2рб$ оу тоб ао Пробрбиоь. Ге?рзе, 1904. $. 4; Обаег Е. П1е Откаадеп 4ез 
Товаппез-Ргодготез-К1озег5...5. 5, Ап. 4), то периодом между 1345 и 1352 гг. 
(СиШои А. Гез агсШуез 4е За -Теап-Рго4дгоше. .. Р. 18; ЭшФеи Г. Г’апаеп 
саги|а1те. ..Р. 172), и только Лоран (на наш взгляд, совершенно безоснова- 
тельно) считает, что сборник составлен в ХУ в. или в лучшем случае в конце 
ХУ в. (Гаитет У. Ветагаиез заг ]е саги а1те. .. Р. 295). 

82 См.: Оошег Е. Парасторй. ЕИа|1, 1964. Р. 238—239; Рагтои2ёз Л. Ге те- 
о15те зупоа! 4и Райтагса& Бугап п аи ХГУ? зефе. Р. 203, 319; Ожопотдаёз №. 
Га сЪапсе]ете прёт а]е 4е Вуг2апсе ди 13° аи 15° ее. Р. 187 её пофез 21, 22. 
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ния.83 Но в таком случае напрашивается мысль: не вызвано ли воз- 
никновение практики составления копийных сборников также ла- 
тинским завоеванием и привнесением в Византию западноевропей- 
ского картулярия? Если эта гипотеза верна, то, очевидно, придется 
отбросить мнение о генетической связи византийских копийных книг 
с вышеупомянутыми регистрационными книгами. 

Что касается состава византийских и поствизантийских копий- 
ных книг, то он Достаточно пестр: среди копий документов можно 
встретить жалованные грамоты (императорские хрисовулы и про- 
стагмы), акты церковно-административного управления, патриаршие 
документы, акты частного характера (купчие, дарения, завещания, 
брачные контракты и т. д.), нередко также и монастырские типики. 
Так, кодекс Струмицкого монастыря включает ктиторский устав, 
семь грамот императоров комниновской династии и акт отвода мо- 
настырю земли 12 дворов монастырских париков; 6 полос хаб 
Меникийского монастыря также содержит типик монастыря и 14 ак- 
тов (12 императорских, один хрисовул Стефана Душана и один па- 
триарший документ). При этом нередко такого рода книги представ- 
ляют собой не просто механическую сводку копий с единичных ак- 
тов, а сборники с особой системой подбора материала. Несомненно 
был обработан и носил явные следы редакции монастырский дипло- 
матарий Макринитиссы и Новой Цетры. Ф. Баришич, который пред- 
привял попытку реконструкции интерпретации этого погибшего ко- 
декса, используя пинаксы, опубликованные Ж. Пазини в 1749 г. 
и содержащие важные пометы, пишет, что кодекс был не просто 
сборником копий, но настоящим произведением особого значения: 
дипломатарий был составлен по единому методическому плану «не 
только с технической точки зрения, но и с идеологической», по указу 
императора Михаила УПГ; документы расположены в известном 
порядке, который обнаруживает своего рода иерархию актов. Сна- 
чала идут хрисовулы и простагмы Михаила Палеолога (№ 1—5) и 
аргировул его брата Иоанна (№ 6), две грамоты местных деспотов Дук 
(№ Ти 3), патриаршие грамоты и постановления (синодальное и епи- 
скопское) о правах и владениях обоих монастырей (№ 9—18). Далее 
помещены приказы севастократора, потом деспота, императорского 
брата Иоанна Палеолога о различных имуществах монастырей 
(№ 19—24). Последующие документы (№ 25—42) относятся к различ- 
ным метохам и угодиям обоих монастырей, причем из них выделяется 
группа актов продажи и пожертвований со стороны жителей сел Дри- 
анувены и Велестина (№ 27—33). Все документы относятся к огра- 
ниченному промежутку времени — 1245—1278 гг. Редактор кодекса 
не только расположил акты в известном порядке и перенумеровал 


83 Чейапа Е. Паз ъу2ап тзсве Весзегухезеп. 5. 34; Муза2орошои-РЯ- 
дои М. Зах 1а 41 р]отайаие Ъухап ше & 1’6родае 4е 1’Ешрате де №с6е // Вугап- 
Чака. 1983. Т. 3. Р. 166. 

4 Вас Р. ОпЛотацаг {езаН5Ю<В тшопазИга МакГи! 3за 1 Меа Реёта // 
ЗРВИ. 1975. 16. С. 69—104; ср.: Панченко Б. А. Крестьянская собственность 
- ое София, 1903. С. 476; ИИ5оп №., Рагтоигёз Г. Везез ди сати\|а1те. .. 
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сходные, но и вставил в некоторых случаях прозаические и стихо- 
творные вступления и эпилоги. 

Надо сказать, что погибший дипломатарий Макринитиссы и Но- 
вой Петры, судя по описанию Дж. Пазини и по изданию, вообще 
весьма существенно отличался от других известных нам монастыр- 
ских картуляриев. Изготовленный с явной претензией на роскошь, 
он был писан на тонком, тщательно выделанном пергамене (258 л., 
формат ш 4иагфо) изысканным каллиграфическим почерком с приме- 
нением золота (очевидно, для инициалов), украшен несколькими 
десятками миниатюр, в том числе и портретами ктитора Николая 
Иоасафа Малиасина и его жены Анны Анфусы Палеологины Малиа- 
сины;8° на первых листах содержал детальное оглавление рукописи 
в Двух отдельных индексах-пинаках (в первом из них под порядко- 
выми номерами перечислены все акты, переписанные в кодексе и 
составленные в регестообразном стиле, с воспроизведением инципи- 
тов отдельных грамот; во втором же перечислены все тексты, добав- 
ленные к кодексу «тем, кто составил книгу», пооб. соб хту ВЕВАоу виус- 
абамтос). | 

Из эстетических же, видимо, соображений (чтобы не нарушать 
внешний вид заполненного текстом листа) анонимный редактор дип- 
ломатария отказался от воспроизведения подписей под публичными 
документами, а все, без исключения, частные акты даны им не только 
без сигнонов (собственноручных помет авторов в начале документа), 
но и без подцисей свидетелей в конце его, что в общем-то почти ни- 
когда не делалось составителями подобного рода копийных книг; 
обычно они тщательно сохраняют все элементы частноправового 
акта, заботясь, очевидно, о его юридической значимости. Как раз 
переходя к списыванию в кодекс частноправовых актов, составитель 
дипломатария Макринитиссы так определил свою позицию. «Изло- 
жения этих документов приводятся по порядку (хол ду). Мы не 
‚считали необходимым копировать сигноны (19< сои]уотраф ос) сторон, 
как, впрочем, и подписи свидетелей, полагая излишним (перистоу) и _ 
здесь упоминать имена тех лиц, которые уже записаны в оригина- 
лах (100$ &у 01 хоргонс халате] роььеуоос хаусхбФа блехти Зуи), но лишь 
дать буквально точное изложение существа сделок (тд сбу блофЕовюу 
5 буоу ба. поутбдс абтод$ Л6Ёесь бе аоббаи).-7 Ибо эти документы и 


85 Уже Пазини вынужден был констатировать, что многие миниатюры были 
вырезаны или выдраны целые листы, из-за чего пострадали не только драгоцен- 
ные с точки зрения византийской архивистики записи редактора кодекса, но 
и тексты самих актов, особенно публичных: у одних из них отсутствует начало, 
у других — конец, у третьих — и то и другое, и все это перекочевало в издание 
кодекса, создав для исследователей немало трудностей хронологического порядка. 
См.: Тгарр Е. Свгопо|0915сВез га деп О1р]отацаг1еп дез Рац]0озКоз4ег ап Га4гоз 
219 дег Макгш!Изза // Ву2. ЕогзсВипееп. 1972. Ва 4. $. 206—243. 

86 ММ, чо]. 4, р. 394. 

87 Прав ли Баришич, переводя эту фразу в сербском варианте своей статьи 
как «и овде такойе наводе и на та] начин целине текстова стално нагрпу)у про- 
стим низаньем имена» (Ват Е. П!р]отафаг. ..Р. 83), а во французском — как 
«де 6Йсогег 4е сейе ташеге сопзбатитепе 1ез епзет ез 4ез 4ех{ез раг 1а зпире 
6питегайоп 4ез попаз?» (1114. Р. 102). Здесь нельзя упускать из виду смысл юри- 


сами по себе (5 ехотбу) в состоянии обеспечить их достоверность и 
надежность (10 &Ач$ес че хой З8Волоу), но еще и из того, что они до- 
бавили книге прочного и незыблемого». Под «прочным и незыбле- 
мым» (то 600%10у хор 95фу)5<) имелась в виду, несомненно, аутенти- 
фикация кодекса собственноручными подписями императора Андро- 
ника П Палеолога (выполнена красными чернилами) и патриарха 
Иоанна Векка (черными чернилами). 

Здесь мы сталкиваемся с одной из основных проблем, которые 
встают перед исследователями в процессе изучения византийских 
и поствизантийских копийных книг, — с проблемой правомочности 
признания за ними свойств официального документа, облеченного 
общественным доверием (Н4ез раБПса) и способного в известных об- 
стоятельствах фигурировать в качестве средства доказательства (при 
утрате подлинников скопированных документов), скажем, прав мо- 
настыря на земельные владения. Дэльгер и Караяннопулос также 
задаются этим вопросом: «Обладали ли и в какой мере эти диплома- 
тарии публичным доверием?» — и тут же делают любопытное добав- 
ление: «...если они (т. е. дипломатарии. — И. М.) не были надле- 
жащим образом заверены?».8° Иначе говоря, Дэльгер и Караянно- 
пулос считают само собой разумеющимся, что монастырские копий- 
ные сборники официального характера, т. е. скрепленные тем или 
иным лицом, облеченным общественным доверием, являлись доку- 
ментами и могли заменить подлинник. Такие «заверенные» копий- 
ные книги действительно имелись в Византии, и самой знаменитой` из 
них является уже знакомый нам кодекс монастырей Макринитиссы 
и Новой Петры, собственноручно скрепленный подписями импера- 
тора Андроника П Палеолога и патриарха Иоанна Векка.8? Вряд ли 
можно сомневаться, что эти подписи воспринимались как бесспорное 
средство аутентификации, придавшее кодексу риБПса Наез.%® Нере- 


дического понятия 5104 как «существа сделки», как «Дела», а также смысл 
выражения абтат< ЛЕЁёзь (== абто^еЁе!), которое употреблялось, когда речь шла 
о снятии точных, «слово в слово», копий. См.: Медведев И. П. Ревизия византий- 
ских документов на Руси в конце ХУ в. // ВИД. 1976. 7. С. 292. 

88 Ровег Р., Кагауаппорои1юз Г. ВузапАзеве Откипдещейте. 5. 26, 133. 

89 ММ, уо1. 4, р. 430. Дэльгер и Караяннопулос утверждают, что личными 
подписями императора и патриарха (имена не указаны) удостоверен диплома- 
тарий монастыря Иоанна Продрома на Меникийской горе (ро{еег Г., Кагауап- 
пореи][0; Г. ВузапюлзсВе Откип4ешейте. 5. 26, Апю. 12). Но это явная ошибка. 
Последний вообще не имеет никакого знака аутентификации, хотя он, по мне- 
нию Лорана, и производит впечатление официального сборника, составленного 
с претензией на публичное доверие (гесие!1 о с1е] 4езИпб & Ёаате #01), о чем свиде- 
тельствуют, по мнению этого же ученого, ясное расположение текстов и пре- 
красная каллиграфия (Гаитетё У. Ветагиез зиг |е сагиалте...Р. 294). Оче- 
видно, Дэльгер и Караяннопулос имеют в виду упомянутые нами подписи Андро- 
ника [1 Палеолога и патриарха Иоанна Векка в кодексе монастырей Макрини- 
тиссы и Новой Петры. 

95 Се[апа Е. Баз БузгапИт зе Вес1$%ег\мезеп. 5. 39. Вильсон и Даррузес 
как будто скептически настроены даже в отношении этого случая «удостовере- 
ния», подчеркивая его уникальность и тот факт, что «именно этот картулярий 
наименее надежен из всех в том, что касается воспроизведения подписей (свиде- 
телей. — И. М.), по крайней мере для частных актов; пометы и стихотворные 
вставки, сопровождающие многие акты, особенно императорские и патриаршие, 
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шенным остается вопрос о большей части тех византийских и пост- 
византийских копийных книг, которые вообще не имеют никаких 
скреп и, стало быть, не являются официальными. Герланд считает, 
что эти сборники были обязаны своим возникновением «не столько 
практическим потребностям, сколько научным интересам», добавляя 
при этом: «Богословские, юридические, исторические штудии вели 
к собиранию документальных доказательств». Он даже не замечает, 
что противоречит самому себе, ибо двумя страницами выше утверж- 
дает, что «возникновение копийных книг было обусловлено желанием 
получателей документов спасти текст находившихся в их архивах 
документов от утраты», очевидно, для того, чтобы потом восполь- 
зоваться копийной книгой как средством доказательства. Явно на- 
ходясь под влиянием формулировки Герланда, Дэльгер и Караянно- 
пулос тем не менее пожелали ее слегка смягчить: «Часто такие дипло- 
матарии преследовали не только практические цели, но в известной 
мере и научные».?3 Наконец, следует отметить мнение Д. Папахри- 
санфу, которая в рецензии на книгу Дэльгера и Караяннопулоса 
предложила относить копийные книги к разряду «свободных копий» 
(сор!ез ПЬгез), предназначенных для внутреннего использования. 
«Действительно, — пишет она, — архивы содержат большое число 
копий, иногда очень древних, которые никогда не признавались имею- 
щими законную силу (уаП46ез), ибо они были предназначены для 
внутреннего использования. Они в своем большинстве честны и 
достойны доверия (Боппёфез её 41опез 4е {01) и оказывают огромную 
помощь для установления текста испорченных оригиналов. Именно 
в это подразделение должны входить подражательные копии (сор!ез 
Поигбез), гораздо менее ценные и все достаточно поздние, а также 
большая часть контакиев (картуляриев), которые не признавались 
имеющими юридическую силу». 

Безусловно, все эти положения, высказанные Папахрисанфу и 
‚ Васильевским, в значительной степени отражают суть дела. Как 
западный картулярий (на Западе такие сборники копий, получившие 
название рапсаг{а, были характерны для ХП в., а с начала Х Ш в. 
они выходят из употребления) или древнерусская копийная книга, 
византийский «кодик» служил прежде всего удобству обращения 
с материалом актов, его составление всегда связано с разбором мо- 
настырского архива и, можно думать, с упорядочением вообще мо- 
настырского хозяйства. Он не заменяет подлинных актов, ибо в прин- 
ципе византийскому суду, согласно Василикам, должны были пред- 
ставляться оригиналы документов, а не копии или черновые наб- 


имеют свое значение, но не могут заменить точную копию во время судебного раз- 
1). | 


бирательства» (ИИз0оп М№., агтоигёз Г. Везез да сагиа1те. .. Р. 1 
91 сбейапа Е. Раз БугапизсВе Веслзегуезеп. 5. 40. 
92 114. 5. 38. 


93 До вег Е., Кагауаппорои1о; Г. Вугапёнизеве Огкип4ешевге. 5. 26. 

94 ВН. 1970. Т. 244. Р. 163. См. также мнение Васильевского относительно 
кодекса Лемвиотиссы: это «первоначальный оригинал, картулярий или Дипло- 
матарий, составленный и перецписанный в самом монастыре в конце Х1 столетия 
для исторической памяти и для практических нужд» (Васильевский В. Г. Мате- 
риалы для истории Византийского государства // ЖМНП. 1880, июль. С. 114) 
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роски.?5 И тем не менее жизнь заставляла вносить коррективы и в этот 
принцип. Несовершенство регистрационной техники, неразбериха 
в архивном деле, массовая утрата подлинных документов, отсутствие 
развитого нотариального права и нотариата как особого государствен- 
ного института, несовершенство судебной экспертизы подлинности 
документов — все эти и многие другие неблагоприятные с точки зре- 
ния соблюдения правоотношений факторы, которые мы наблюдаем 
в поздней Византии, должны были привести к повышению роли ко- 
пий вообще и копийных книг в частности. Сплисывая в особые книги 
тексты пожалованных некогда или тут же грамот или письменных 
актов об юридических сделках (иногда непосредственно с оригинала), 
люди, как нам кажется, не просто тешили свои «научные интересы» 
(писали ведь зачастую полуграмотные), но стремились удовлетворить 
потребность хоть в какой-то оправдательной документации на вла- 
дение их имуществом. 

Разумеется, только обнаружение ссылок на такого рода копий- 
ные книги в случаях судебного разбирательства (и как следствие 
такой ссылки — выигранный процесс) может подтвердить это, и мы 
знаем теперь, что судебная практика Византии знала подобные слу- 
чаи. Так, в 1367 г. священник прихода Хортокопия Георгий вместе 
со своим зятем Царуа, который пользовался в округе большим 
влиянием, завладел двумя участками пахотной земли в этом селе, 
которые принадлежали соседнему монастырю Иоанна Предтечи, 
именуемому Завулон, цли Вазелон. Тогда игумен монастыря иеромо- 
нах Никодим обратился с жалобой к судье всей области Мацуки. 
Последний прибыл на место, осмотрел спорные участки, выслушал 
доводы той и другой стороны в присутствии заслуживающих доверия 
старцев и ознакомился с письменными актами и с кодиком обители, 
как по ним значилось дело (е1бореёу лб, бихолорола, кой, тду хюбиха тс 
20у1с). Противная же сторона не представила никаких актов, а при- 


95 В. 22.14.34; с{. В. 2.5.23 (о необходимости предъявлять императорские 
грамоты только воригинале, снабженными подписью соответствующего импера- 
тора, а не в копии). О документах, в том числе и копиях, предоставлявшихся 
суду в Византии в качестве средства доказательства, см.: До18ег Р. Бег Вемез 
Пи Бу2апзсВеп СегсЬзуегаВтеп // Га Ртепуе (Апидии6). 1965. ХУТ (4). 
5. 608—609; 5:топ р. ОщегзасВипоеп гаш аз аю1зсВеп 71у11рго2езз. Мапсвеп, 
1969. 5. 35. 

96 Ср. мнение Трояноса о том, что указания Василик предъявлять суду 
только подлинники документов «из практических соображений не соблюда- 
лись»: Ггофапоз 5. №. ‘Н Ежуеастия байхас{а вета 656 ха 1204. ’Еу ’АЗч- 
уаз, 1969, с. 77, сть. 13; сГ. Офопотлаёз №. Ущьиюва..., сеХ. 122. 

9? Разумеется, сказанное не относится к таким позднейшим копийным кни- 
гам, как кодексы Лавры. Составители их (Кирилл Лавриот, Феодорит Лавриот, 
Александр Эвморфопулос), судя по всему, преследовали действительно чисто 
научные цели: текст списанных в этих кодексах документов подвергнут дипло- 
матическому анализу, особо выделены эсхатокол, удостоверительные термины 
ит. д. Очевидно, А. Гийу имел все основания квалифицировать деятельность пер- 
вого из названных составителей — Кирилла Лавриота (ХУ в.) — как «на- 
чало византийской дипломатики» (Си Шои А. Гез а6Ъц$ де 1а 41р]отайдие Ъу- 
ап ше... . Р. 640—634; КоигИаз Е. @еобортсо$ пролуобыелов Лаориосще @ 
хо хо рбфос || ВЕ. 1954. Ва 44. $5. 343—346. 
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водила лишь бездоказательные слова (^610%‹ хеуё). «И когда мы, — 
говорит судья, — рассмотрели и выслушали обстоятельства дела, 
то противную сторону обвинили, игумена же нашли правым и пере- 
дали ему вышеуказанные две смежные полосы на веки вечные. Точно 
так же по отношению к хорафию Хулиона, называемому Крани, он 
оказался правым, доказав по кодику свое право. И в этом случае 
мы обвинили односельчан, игумена же признали законным владе- 
телем участка, который передали ему отныне и навсегда, так что никто 
не сможет тревожить святую обитель относительно этого дела».?8 


98 Вазелонские акты, № 120, с. 89. 


ГЛАВА П 


ДИПЛОМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ ЧАСТНОПРАВОВОГО 
ВИЗАНТИЙСКОГО АКТА 


< #65 


СБОРНИКИ ФОРМУЛЯРОВ 


Византийское законодательство о порядке заключения письмен- 
ных сделок затрагивало лишь некоторые, хотя и принципиально важ- 
ные вопросы оформления письменных документов, по преимуществу 
вопросы нотариата (см. главу ПГ). Отправляясь от них, византий- 
ский нотарий в сущности не мог бы составить письменный акт как 
таковой, т. е. документ, облеченный в соответствующую форму. 
Для последнего существовали выработанные многовековой юриди- 
ческой практикой и искусством письменного изложения (агз 41с%а- 
1111$) особые образцы документов — Фогтае, объединенные в сбор- 
ники — формулярии. Известные со времен античности, эти образцы 
представляли собой некий скелет, или субстрат, акта, освобожден- 
ный от всякого конкретного материала, некую модель, которую 
составители актов всегда имели под рукой или знали наизусть (в слу- 
чае же отсутствия использовали имевшиеся в их распоряжении ста- 
рые акты, приспосабливая их к данному конкретному случаю).1 

Несколько подобного рода сборников образцов греческих актов 
дошло до нас и опубликовано: по греческой рукописи ХУ в. Раг- 
5111$ от. 2509, {. 158—170 целую подборку из 30 формуляров (среди 
них образцы актов продажи, дарений, брачных договоров, актов 
усыновлений и т. д.) без всякого комментария издал Сафа, датирую- 
щий сами эти образцы ХИ в.;? аналогичный одному из его формуля- 
ров (№ 4) образец акта продажи издал по рукописи У1т9о5. 1те. эт. 


1 Войага А. 4е. Мапие]! 4е 41р]отайЙдие {тапса1зе её ропиЙсае. Рагз, 1929. 
Р. т”. Ритаз Аи. Га 91ротайчие е% ]а юге 4ез асцез // Моуеп-Асе. 1932. 
Т. 42. Р. 25. 

2 Зараз. Топо'. Р. 607—640. В самой рукописи нет общего заглавия к этой 
подборке формуляров, но один из владельцев рукописи — знаменитый писец 
и коллекционер рукописей с о-ва Корфу Антоний Эпарх (ХУ в.) — в оглавле- 
нии на л. 13 0б. назвал ее так: Тбтос сёуутс с}  с@у  Траввалёюу, — дав 
тем самым Дюканжу повод говорить в его С]оззаттат отаесЦайз о парижской 
рукописи, якобы содержащей агз пофата, и породив необоснованные надежды 
на существование в Византии специального пособия по нотариату, наподобие 
трактатов Роландино Пассаджери или Гийома Дюрана, см.: Даспагае хоп 4п- 
ветйа1 К. Е, Вейтасе гиг СезссЩе 4ез БухапйшзсВез Откипдепжезетз // Хасва- 
гтае уоп [лпоепа] К. Е. Кеше Зс№т1ЁНеп 2оаг гопизсВеп ип4 БугапИ изб Веп Весв!3- 
сезсс Ще. Ге?рдо, 1973. В4 2. $. 587—588. 
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7. {. 230г—230% и детально прокомментировал Зимон,З пришедший 
к выводу, что в лице его формуляра и формуляра Сафы мы имеем 
дело со «столичным формуляром купчей ХУ в.» (помимо сходства 
в редакциях, это доказывается и константинопольским происхож- 
дением обеих рукописей), хотя речь и не идет о едином для всей ми- 
трополии формуляре купчей, что видно на примере формуляра № 8 
в издании Сафы, который в целом обнаруживает большое сходство 
< №4, но все же во многих пунктах стилизован иначе; 4 по рукописи 
ХШ в. УаИсаплз от. 867, {. 30—43 у (датирована 1259 г., по своим 
палеографическим данным может быть отнесена к рукописям южно- 
итальянского происхождения) собрание образцов актов (под загла- 
вием Ару\ тбу &хлоу) было опубликовано Феррари; серию образцов 
актов по нескольким другим рукописям (12 — по рукописи ХУ в. Со4. 
А®оз Раш еептопоз 152, 2 — по рукописи ХУ в. Рагз1тлз ог. 1788, 
1 — по рукописи ХТ в. Зсота1епз1з В ЦП 12) опубликовали Зимон, 
Троянос и Вайс, причем группа образцов, содержащихся в афонской 
рукописи, резко выделяется по своему характеру из всей совокуп- 
ности дошедших до нас формуляров. «Речь идет не об образцах, пе- 
реписанных из какого-то формулярия, — говорят издатели, — а об 
извлечениях из конкретных документов. Путем погашения всех спе- 
цифических особенностей отдельных текстов автор формуляров пы- 
тался изготовить клише».? Этот хорошо известный на Западе способ 
получения формуляра не был до сих пор засвидетельствован в Визан- 
тии. Особой сноровки при этом автор (а им был, по убедительному 
мнению издателей, монах одного из монастырей из района малоазий- 
ских генуэзских колоний, использовавший в качестве своего образца 
картулярий монастыря) не обнаружил, не будучи, очевидно, 0со- 
бенно квалифицированным в юридическом отношении и в отношении 
нотариальной практики. Тем не менее эти формуляры чрезвычайно 
интересны, ибо отражают особенности составления частных актов 
‘в среде греческого населения, уже долгое время находившегося под 
латинским, в частности генуэзеким, господством (особенно любопытен 
составленный на итало-греческой тарабарщине формуляр акта об 
опеке, озаглавленный ётлротихоу?). 


УСЛОВНЫЙ ФОРМУЛЯР ЧАСТНОГО АКТА 


Сопоставление формуляров со всем актовым материалом позво- 
ляет в значительной мере прояснить наши представления о внутрен- 
ней структуре частноправового византийского акта, выявить общее 





3 51топ. КаапЙогта[аг. 8. 155—184. 

* ГЫ. 5. 176. 

5 Реггаг?. Еогти]а11. 

6 У’еёз;. П1а1уз1$ЁГоги]аге. 5. 175—186; 51топ, Тгфапоз. СезсваЙзогто- 
[аге. 5. 262—295. Два из 13 опубликованных Зимоном и Трояносом форму- 
ляров, как оказалось, были уже изданы Цахариэ, см.: Ма{5ез №. Та 800 бто 
ху 0. Зипоп хаё Х. Тболамоо ЕхдодЕуса «$ 895, @уЕхбота сотихх Вобаучиуюу пров 
хобоифрфуюу. ’АЗЯуаи, 1983, 1 ве). 

7 5:топ, Тгофапоз. СезспаА НЙ! огта]аге. 5. 263. 

8 1314. 5. 290, № 9. 
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и особенное актов, происходящих из различных районов Византий- 
ской империи, вскрыть тайный смысл и функциональное назначение 
тех сухих, унифицированных и стандартных словосочетаний — фор- 
мул, или клаузул, из которых и складывается эта структура. Как 
известно, в актах любого типа мы можем выделить два основных смыс- 
ловых раздела: протокол, обычно обозначаемый в дипломатике оепега!1з 
{отт а11$ {епог, характеризуемый как «совокупность формул, которыми 
открывается и закрывается фепог акта», и служащий как бы оправой 
для текста (начальный протокол и финальный протокол, т. е. соб- 
ственно эсхатокол); и собственно «текст» (зреслаПз 4епог, обычно обо- 
значаемый словом 0905), т. е. совокупность формул, раскрывающих 
суть данного казуса и образующих в свою очередь два относительно 
самостоятельных раздела: 1) диспозитивный, содержащий объявле- 
ние воли диспозанта, или сторон, и изложение обстоятельств сделки; 
2) раздел дополнительных клаузул, предназначенных обеспечить пол- 
ную действенность юридическому акту в соответствии с действую- 
щим законодательством эпохи (отсюда название запс1опез, которое 
иногда дают этим клаузулам).?’ Воспользуемся, однако, при рассмо- 
трении отдельных формул той схемой, которую предложил еще Вер- 
надский (ибо его статья является первой аналитической работой о ви- 
зантийском частноправовом акте, о чем несправедливо умалчивается), 
имевший дело с документами венского кодекса малоазийского мона- 
стыря Лемвиотиссы и разбивший формуляр наиболее полных грамот 
на 17 смысловых разделов 10 (естественно, с нашими собственными 
коррективами, обусловленными современным состоянием науки и 
нашим знанием совокупного актового материала). Разумеется, это 
не будет формуляром какого-то конкретного частного акта и даже 
какого-то определенного типа частных византийских актов, но, ско- 
рее, тем, что С. М. Каштанов называет «условным формуляром», М 
т. е. наиболее общей схемой построения византийского частноправо- 
вого документа в целом, именно его структурой, в общем и целом свой- 
ственной любой разновидности частных византийских актов, причем 
независимо от района империи, из которого тот или иной акт проис- 
ходил (Амелотти подчеркивает даже «фундаментальное совпадение» 
южноитальянского частного акта с собственно византийским 1?). 
Правда, в одной из работ при анализе формуляра некоторых поздне- 
византийских актов (купчих грамот) утверждалось, что в Византии 
не было единого для всей империи формуляра купчих грамот, что 
в ней, как и на Западе, в каждой крупной канцелярии имелся свой 


° Войата А. 4е. Мапиае| 4е 41 р]отайаче. >. Р. 255, 277—278; Ритаз Аи. 
Еще зог ]е с]аззетеп+ 4ез {огиез 4ез ас4ез // Моуеп-Аге. 1933. Т. 43. Р. 81—97; 
1934. Т. 44. Р. 47—41. 

10 Вернадский Г. В. Заметки о византийских купчих грамотах ХПИ! века // 
Сборник в честь на В. Н. Златарски. София, 1925. С. 35—44. 

и Каштанов С. М. Дипломатический состав древнерусского акта // ВИЛ. 
1969. 2. С. 145. | 

12 Репйаизеп У. оп, Атеёо М. Мофанаю е досишешо ве!’ ИаНа Мем- 
Ч1опа]е отеса (Х—ХУ зесо]е). Вота, 1982. Р. 48. - 
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формуляр, который изменялся с течением времени.!3 Однако выявлен- 
ные различия не настолько значительны, чтобы можно было прийти 
к столь категорическому выводу: наличие единого формуляра от- 
нюдь не исключает вполне естественных местных стилистических 
вариаций, да и то часто различие в формуляре актов, вышедших из 
одной и той же местности, существеннее, нежели различия в актах, 
вышедших из разных местностей. Тем не менее во избежание недора- 
зумений приведем приблизительную таблицу распределения подле- 
жащих рассмотрению клаузул по различным типам частноправовых 
византийских актов. 





Аса и\фег у!у0$ Аска тог{!1з сацза 
Е Е 
|=] @ Ф 
К | д | я 
мы ава # ая 
5 о о о [4 5 = 
ЕЕ 38 ы 
ям я| я я] о > 
Г. Заглавие акта  |—|—|—|—|—|— = Не 
Н. Протаге/сигнон НН -Н-еЕ+ -- ыы 
Ш. Инвокация о м о —- гы 
У. Апциз Пареги + — | Ь-— — = 
У. Имя автора акта - и -1 -- -- 
УГ. Распоряжение НЕЕ | - 
УП. Имя правопреем- | Е-Н---Е- = -- 
ника 
УШ. Предмет сделки - + | -н-- -- 
|Х. История сделки + +|+1+1- — -- (с элементами 


(пагга о) аренги, помещает- 
ся в голове акта) 


— | — | — | —! — Условия ыы 
сделки 


Х. Оповещение 
ХГ. Цена 


’ХП. Передача предмета - — — 
сделки 

ХШ. Права правопреем- | - — -- 
ника 

ХУ. Эпителия 

ХУ. Отказ от эксцеп- 
ЦИЙ 

ХУГ. Гараятия против 
эвикции 

ХУП. Неустойка 


-+ (духовные кары 
против нарушите- 
ля) 


ХУШ. Корроборация 
ХХ. Дата 
ХХ. Подписи  свидете- 
лей . ; 
ХХ!. Подпись нотария 


+ +++ + 
+++ 


-- 


+ О ЕН 
+ О ее 

+ ++ Е 
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13 Каждан А. П. Локальные формуляры поздневизантийских грамот // ВВ. 
1950. Т. 3. С. 387—393. 
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Попробуем прок›мментировать клаузулы. 

Г. Заглавие акта. Вернадский выделяет его в отдельную (самую 
первую) клаузулу на том основании, что некоторые документы ко- 
декса монастыря Лемвиотиссы имеют такое заглавие — название. 
На это обратил внимание и Феррари, который подошел к данному 
факту критически: «Этот элемент, иногда отсутствующий и на Во- 
стоке (имеются в виду те же акты Лемвиотиссы, — И. М.), является 
новшеством, которое не фигурирует в документах Италии. Но спо- 
соб публикации документов (в Кодексе монастыря Лемвио- 
тиссы. — И. М.) не позволяет определить, восходят ли эти регесты, 
резюмирующие вкратце содержание документа, к моменту изготов- 
ления акта или же, как мы считаем, являются позднейшим творче- 
ством того, кто собрал и скопировал документы в дипломатарий. 
Если бы мы захотели допустить невероятную гипотезу о том, что та- 
кие интитуляции восходят к изготовлению документа, то можно 
было бы, наверно, сравнить их с дорсальными записями греко-еги- 
петских папирусов, если не латинских документов».1“ 

К сожалению, эта гипотеза Феррари действительно оказалась 
«невероятной», так как ни формулярии не требуют специального 
обозначения номенклатуры акта, вынесенного в заглавие, !5 ни (и это 
самое главное) подлинные акты, дошедшие до нас, также не содержат 
этого элемента. Несомненно, что наличие его в кодексе Лемвиотиссы 
является делом рук редактора кодекса. Доказывается это еще и тем, 
что при переписывании текста документа в кодекс его редактор не 
всегда верно определял номенклатуру акта. Так, дарственную 1240 г. 
он озаглавил следующим образом: «Составленный ранее (лоо1етоубе) 
письменный продажный акт (подхтруоу &11рафоу) иерея Иоанна Полея 
и его детей о масличных деревьях, которые они продали иерею Льву 
Музифре».!8 Ясно, что такое заглавие могло появиться лишь позднее, 
при переписывании акта в кодекс. 

Разумеется, каждый документ имеет свое название,’ получая его 
от юридического акта, от типа сделки, но оно не выносится в за- 
главие, а содержится в самом тексте, когда автор (диспозант) с0о0б- 
щает о выпуске документа в пользу адресата. При этом наблюда- 
ются большая вариантность и отсутствие строгой технической тер- 
минологии. Завещания, например, называются как 6\0$7хл, так и 


14 Реггат 6. [ досатепи стес1 шедюоеуаН 41 ао риуаю 4е!1’ИаПа Мет- 
Ч1опа]е. Герло, 19140. Р. 88—89. 

15 Правда, своим собственным формулярам составители сборников дают 
заглавия бхлос (формулярий Сафы) или бхлоу (формулярий Феррари) с добав- 
лением определения, например: бххоу = прбслу фо)уаб{00 1 (оо (Регтатгу. Рог- 
ша|аг!, № 37, р. 22). Отметим также слово 190% в необычном значении «фор- 
муляр» (ИЙТе55. П1Ла!узюгюаге. 5. 176, 181—182). Даются и другие названия, 
отражающие природу контракта. 

16 ММ, у01. 4, №55, р. 119; сЁ. Маё5ез №. Р. Глотьата Вобаутиуоб бихаоо. 
'Е»б. В’. ’АЗ\уал, 1976, се^. 39. 

1? Есть, впрочем, и исключения. В купчей 1245 г. из кодекса Вазелонского 
монастыря, например, нет названия документа и вообще ничего не говорится 
о его выпуске; акцент, стало быть, сделан на заключении сделки (ёпоАЛсареу), 
а не на выпуске документа (Вазелонские акты, № 49, с. 26). - 
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балу то5 с определениями ‹фоуеой («открытое» — имеется в виду за- 
вещание, содержание которого доведено до сведения свидетелей} 
или, напротив, |0этихл (закрытое, буквально «тайное»),18 но наряду 
с этими составленными по всей форме перед номиком и свидетелями 
типами завещаний были еще 0103лхфо уодльала, т. е. простые распо- 
ряжения, сделанные на смертном одре, которые не были оформлены 
соответствующим образом и поэтому, как считает Цахариэ фон Лин- 
генталь, их «соблюдение целиком зависело от доброй воли тех, ко- 
торых это касается». Дарственные именуются то как дюрей с опре- 
делениями бл/Ал (простая), хоух или Харюоткт (т. е. во спасение 
души), то как ЯфЕрюск или бероттриоу, когда речь идет о благо- 
честивом пожертвовании.?? Мировые сделки довольно однозначно, хотя 
и не совсем точно, определяются как биа/\6сес или балоткой бофаленои. 29 
Что же касается самой массовой категории частных актов — купчих, 
то для их обозначения чаще всего употреблялись термины краттруоу 
&1{рифоу (или просто поотПруоу— «продажная грамота») и прбос (или 
бтраск, Ятбпойс м), часто с определениями хафара (чистая), фиуера 
(открытая), а иногда (особенно в вазелонских актах) — трафихт; 2? 
употребляют также термины ёхботихЙ оорфоуа,26 &хботтолоу Троциьо, 7? 
аофаомотхм Трафт или просто 1рафТ;8 в южноитальянских грамотах 
часто уср\оу или 6 9/0р040с удбрттс,9 а в известной купчей 897 г. 
из архива Лавры мы встречаем целый «букет» терминов: МВеХАос << 
бтото с — хофорх ФУП, ЕХХФрщохс кой батроок — &11рафос дсфаеня.30 


18 Пример такого «мистического» завещания 1093 г., подписанного тестато- 
ром и 7 свидетелями (и дополнительно подписанного 5 свидетелями кодицилла), 
содержат акты Патмосского монастыря (ММ, уо|. 6, № 20, р. 81—90). «Мисти- 
ческим» было также знаменитое завещание Воилы 41059 г. (Гетейе Р. Ге 4е5а- 
ше 4’Еиз{а 10$ ВоПаз (аут! 1059) // Тетеше Р. Сша 614ез зат 1е Хе э6е 
БугапИп. Раг1$, 1977. Р. 24, 1. 20—21), но зато не содержит никаких уточнений 
(открытое, тайное?) &1а3 хз Григория, игумена греческого монастыря Сан Фи- 
липпо ди Фрагала, от 1096/97 г., см.: КаЖепйаизеп У. оп. П1е Теззатегце 4ез АЪ- 
+ез Стерог Уоп Зап ЕШрро 41 Егаса1& // ОКеапоз. 4983. Уо]. 7. Р. 174—155. 

19 ММ, т01. 4, № 51, р. 112. 

20 Гаспатае оп Ппвепйа1 К. Е. Вейгаое. ..5. 581. 

21 См. соответственно: Ас{ез 4е Состарвой, № 2, р. 4 (дарственная 1038 г.); 
Вазелонские акты, № 65, с. 39 (дарственная 1302 г.); № 68, с. 41 (дарственная 
второй половины ХПГ в.). 

22 Асез 4е П1опуз1юо0, № 19, р. 112—144 (дарственная 1420 г.). 

23 114., № 1, р. 40—42 (мировая сделка от 1056 г.). 

24 Этот последний термин встретился нам только однажды — в издаваемой 
нами купчей 1246 г. из Диррахия (см. далее, с. 233, строка 19). 

25 Вазелонские акты, № 92, с. 54 (купчая 1273 г.). 

26 Там же, № 64, с. 38 (купчая 4259 г.). 

27 Там же, № 48, с. 25 (купчая 1349 г.). 

28 Там же, № 82, с. 48 (купчая 1265 или 1280 г.); № 83, с. 49 (кунчая 1261 
или 1276 г.); № 84, с. 49 (купчая 1263 или 1288 г.); № 87, ©- 51 (купчая 1284 г.); 
№ 89 (купчая второй половины Х] в.); № 90, с. 52 (купчая второй половины 
а о № 91, с. 53 (купчая второй половины Х1Ш в.); № 92, с. 54 (купчая 

Е.) о 

29 Ас1ез 4е 5. Мама 491 Меззшта, № 4, р. 60 (купчая. 1123 г.); 2) Ас4ез де Рап- 
1030, № 1, р. 25 (купчая 10341 г.); № 2, р. 32 (купчая 1036 г.). 

30 Асдез 4е Гауга, +. 1, № 1, р. 89—94. -. р 
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Небольшая проблема возникла в отношении значения определе- 
ния хо9а0%, которое чаще всего сочетается с термином прбох, 
но встречается и в обозначениях других категорий документов (см., 
например, х>хФорх будте в актах Лемвиотиссы?). Предлагалось 
переводить это слово на немецкий язык то как апуетЁ1$с%, то как 
уогЬева!1110$ 3? (соответственно «неподдельная» или «безоговороч- 
ная»). Не слишком ли сложно и не стоит ли, исходя из простой эти- 
мологии слова, понимать его именно как «чистая» в смысле (продажа) 
«в чистом виде»? Ведь мы знаем, что были и другие акты, что «в чистом 
виде» продажа совершалась сравнительно редко. Чаще же она была 
смешана с дарением (уепа о саш Чопа опе ш1жа).33 Так, известны 
купчая второй половины Х Ш в. из кодекса Вазелонского монастыря, 
закрепляющая превращение дара (земли), сделанного ранее мона- 
стырю, в акт продажи, так как по просьбе дарителя монахи выплатили 
за участок земли о аспров и оказали «другие благодеяния» (название 
самого документа, правда, отсутствует); 34 совмещенный акт про- 
дажи— дарения (бфиеротоюу хой прахтруоу &11рахроу), согласно которому 
из 20 стремм отчуждаемой в пользу Всиропотамского монастыря 
земли 14 продаются, а 6 — дарятся;3? аналогичный документ 1321 г. 
из архива Зографского монастыря, в котором объединены дарствен- 
ная и ряд актов продажи (некий Петр 6 об ТСёруч дарит Зографу 
церковь Архистратига, построенную им, а земли, прилегающие к ней, 
продаются их собственниками этому монастырю); 36 акт952 г. фесса- 
лоникского судьи Самонаса, который, разбирая дело об отчуждении 
собственности, квалифицировал документ сделки как «грамоту о про- 
даже, в то же время имеющую силу дарственной» (11 рефос прйонс &» 
тадт ха! уристике боубриу 80004) на том основании, что часть не- 
движимости была продана, а часть — подарена (видимо, случай не 
был чем-то необычным, ибо акт не вызвал подозрений в подлин- 
ности, а само отчуждение было санкционировано); 37 наконец, пре- 
любопытный акт 1048 г. из архива монастыря св. Пантелеймона 
(сорВ\Вастикт  бофадеа лор №610  фоуоб даром — до- 
говорное соглашение или душедарственная),38 который, по мнению 
первого издателя этих актов Ф. А. Терновского, «представляет собой 
образчик неумения старцев того времени составлять акты, имеющие 
значение и судебного расследования, и начальственного приговора, 


31 ММ, уо|. 4, № ЧМТ, р. 201. 

32 бутоп. КааНогта[аг. 5. 162; 51топ, Тгоапоз. СезсВаАНзЮюгти]аге. $. 269. 

33 Маёзез №. Р. Глитрала 6х соб $есроб 11$ протилсео$ 6у Вобаумуф био [ 
ЕЕВ$. 1968, сб». 36, сеХ. 50. 

34% Вазелонские акты, № 51, с. 28. 

35 Асфез 4е Хёгоробатой, №16, р. 116—127. Ср. также дферостриоу ха 
пратр:оу 1315 г. из архива Ксенофонтова монастыря, согласно которому Ни- 
кифор Кладон и его жена Мария жертвуют в пользу этого монастыря половину 
своих владений в Фессалонике, а вторую половину продают ему (Ас{ез 4е Х6- 
порвоп, № 10, р. 143—116). 

36 Ас{ез 4е ГоотарВоч, № 19, р. 43—46. 

37 Асбез 4е Гауга, %. 1; №4, р. 101—102. 

38 Ас4ез де За1%-Рап 666 тбио, № 4, р. 48—50. 
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и частной сделки тяжущихся лиц».3? Действительно, этот акт — эк- 
лектическая смесь элементов судебного разбирательства, мировой 
сделки, купчей и дарственной. Даже лицо, от имени которого со- 
ставляется акт (автор), меняется: начинается акт, как типичная 
купчая, документ пишется от имени дателя (Григория, монаха и 
игумена монастыря), который раньше в этом деле выступал в роли 
ответчика. Затем формула сделки («закрепляю настоящим моим соб- 
ственноручным писанием тебе. . .») резко обрывается и следует изло- 
жение истории дела: несколько лет назад он, Григорий, продал за 
5 монет Иоанникию, монаху и игумену монастыря Всилургу, запу- 
стевшее место (х0лоу ф5тиюу) для постройки склада или, лучше ска- 
зать, пристани для судов. Но по прошествии нескольких лет ученики 
Григория разрушили это строение. Иоанникий обратился с жало- 
бой не к кому-нибудь, а к самому императору. На имя прота была 
получена императорская грамота, которую огласили на общей 
сходке. Дальнейшее изложение ведется от лица старцев: «.. .когда 
мы выслушали все, что в этом питтакие содержалось, святейший наш 
прот захватил с собой всех бывших на собрании игуменов, и мы все 
вместе отправились на это место и нашли, что дом был полностью 
разрушен и находился в упадке. И было найдено справедливым под- 
вергнуть штрафу Григория (значит, о нем уже в третьем лице! — 
И. М.) за такое своеволие, как говорилось и в императорском указе. 
Мы же, желая соединить и примирить обе стороны, обратились с уве- 
щеванием к Иоанникию, и при нем братья. .. и примирили тех и 
других». Затем акт снова приобретает черты купчей и ведется от 
лица Григория: «Итак, достигши теперь мирного соглашения, я пере- 
дал тебе (д56юха оо, ё]®) участок в 8 сажен длины и ширины напро- 
тив склада (магазина) Филадельфа». Во втором лице указывается 
бывший истец, а теперь фактически покупатель Иоанникий: «Ты же 
опять, монах Иоанникий, дал нам за этот участок 6 номисм». Далее 
следуют указание участка, формулы, определяющие порядок очистки, 
писец, дата, подписи свидетелей — все как полагается. 

Й еще об одной паре эпитетов, органической частью входя- 
щих в название акта — 81] р%фо$ хо! зут0трафоз («писанный и подпи- 
санный»). По мнению Зимона, это выражение, известное уже папиру- 
сам УГ в. (ссылка на Р. Е1ог. 323, 9 и Р. Оху. 129, 114), имеет в виду 
деятельность табулярия.“° Может быть, первоначально так оно и 
было, но с течением времени этот строгий технический смысл стал 
как будто забываться, приобретя общее значение письменного воле- 
изъявления, снабженного соответствующими подписями и другими 
знаками валидации. Во всяком случае встречается немало документов 
{а вазелонские акты — все, без исключения), которые не скреплены и 


39 Акты русского на св. Афоне монастыря св. Пантелеймона. Киев, 1873. 
С. 28, примеч. 2. Что касается только что цитированного нового издания актов 
монастыря св. Пантелеймона, то их издатели выходят из положения тем, что 
обозначают акт нейтральным «Атгепоетепт& епдге ]ез шо1щез» (Ас4ез 4е Заш+{- 
Рап1616ётба, р. 48). у 

40 б;топ. КапНогш\аг.. 5. 162. 
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не подписаны табулярием, оставаясь тем не менее &1утрофох хой ё\- 
потрафои. 

П. Собственноручная помета (поота//7) автора документа (продавца, 
дарителя), которой неизменно открывается каждый акт и которая 
представляет собою или знак креста (о(уоу), между ветвями которого 
табулярий или писец текста помечал «сигнон такого-то» (в том слу- 
чае, если автор был неграмотен, что обычно),41 или же (иногда) ма- 
ленький крестик и запись: «Я, такой-то (приводятся все титулы), 
собственной рукой (слова «собственной рукой» могут и отсутствовать} 
пооётабо». Постановку сигнона предусматривают и формулярии, как, 
впрочем, и связанную с протаге формулу «предпославший (протабас 
или &]уарббас — «начертавший» или по, тро1обфос) собственно- 
ручно честной и животворный крест со своим именем» в тексте доку- 
мента, при указании имени продавца. Эта формула появилась, оче- 
видно, позднее, не ранее Х] в. Во всяком случае, если уже в папи- 
русах У в. можно встретить предпосланные тексту документа кресты, 
то формула «предпославший честной и животворный крест» в них 
отсутствует; 42 то же самое мы видим в купчей 897 г. из архива Лавры 
и купчей 980 г. из архива Зографского монастыря.“ 

Редакция формулы о собственноручной постановке креста варьи- 
руется по стилю, видимо, в зависимости от того, из какой канцеля- 
рии акт вышел. Самой распространенной является следующая: 
6 (или 01) буждеу (или Я%, или ёу6фа) тоб парбутос 6фодбс ду токоу 
505 лирб00 кой Саото!об (или (1$0роэ, без 1и05) 4 отоороб бое рас 
(или бихейис Уерз\У) протабос (или протабоутес, &ууардбауес, поипоамтес, 
даже хофокотроалтес*8), примеры бесчисленны. Вместо слов <окоу—ст9роб 
могли написать бу <имоу ход (фото ду отайрбу или просто сталрототос, 6 или 
яке би осад рис о {уотрафёос; *? могли вставить перед причастием слова %с 
брблои ‚48 и т. д., а вазелонские акты, которые иногда также используют эту 
формулу, явно предпочитают ей редакцию 6 (01) йуюфеу о уотрафтоас 
(—у%сес) охеюхе рес (с вариантами).5° 


41 Гаспатае гоп Глпвепй К. Е. Вейтдье. ..5. 582. Любопытный пример 
приводит Гийу: в подлинном акте 1031 г. из Калабрии и кресты, и имена продав- 
цов (за исключением одного — монаха Исайи) писаны рукой нотария (Ас{ез 
4е Раппозо, № 1, р. 19, 24). 

42 топ. КапНогша!аг. 5. 161. 

43 Асфез 4е Гаута, %. 1, р. 89—91; Ас1ез де Хостарвой, № 1, р. 1. Разумеется, 
встречаются и поздние акты без данной формулы, см., например: Ас4ез 4е Запц- 
Рап6166ётби, № 3, р. 70 (купчая 1030 г.); Вазелонские акты, № 17, с. 8 (куп- 
чая 1260 г.); № 21, с. 9 (купчая 1260 г.). 

44 Реггат. Еогтат!. № 37, р. 22; Ас4ез 4е Хёгоробатойм, № 46, 1. 24, 46, 
125, 131, 135, 144, 181, 186, 197, 200, 214, 236, 254. 

45 Этот последний термин встречается в акте продажи 1076/77 г. из Мессины, 
см.: Асфез де 5. Мама 491 Меззша, № 1, р. 46. 

4 Асдез 4е Хбгоробаточ, № 16, |. 3, 36, 54, 63, 71, 84, 152, 159, 171, 177, 
191, 205, 241, 219, 223, 233, 246, 251, 258, 265, 271, 275, 279, 300. 

4? Юсртетег. Гме ОгкКип4дев. № 1. $. 189, 7. 4. 

5 ч8 Асбез 4е Хбгорфбатой, № 16, 1. 3, 36, 54, 71, 84, 152, 159, 177, 1941, 219, 
49 Вазелонские акты, № 64, с. 38 (купчая 1259 г.). 

50 Там же, № 24, с. 10 (купчая 1260 г.); № 37, с. 16 (купчая 1260 г.); № 49, 
с. 26 (купчая 1245 г.); № 89, с. 52 (купчая второй половины Х Ш в.). Любопытна 
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Нередко автор документа не только «надписывает», но и подпи- 
сывает акт, ставя свою подпись (как это отмечается в самом документе) 
после того, как табулярий зачитал ему документ и «растолковал» 
его. Так, в купчей 1270 г. ее автор (иеромонах и кафигумен Вато- 
педского монастыря), сделавший в начале документа запись +Маи5 
хтл.... проётрафа, расписался и в конце документа, отметив, что он 
проётоа ха’ опетаа 'бюу=фрос; монахи же Ватопедского монастыря, 
которые тоже входят в понятие продавца, оэязаны были подписаться 
в конце акта, что и оговорено в протаге: 0 роухуо{, 0ё ха’ хдлофеу < 
бубьотя. Тьфу бпотрадох офе утес." Известен также акт, автор кото- 
рого, забыв сделать запись в начале документа, расписывается только 
в конце, что и оговаривается (&у%феу бфёХюу поотаи халюдеу опотобас).52 

Следует отметить, что автором документа могла быть целая семья. 
Например, в купчей Лавры 897 г., в которой продавцами выступают 
Георгия, вдова Димитрия Цагараста, ее шесть сыновей и одна дочь, 
все восемь человек поставили в протоколе документа свои кресты и 
надписи.3 В другом акте все члены семьи Михаила Какавы (11 че- 
ловек) также поставили свои сигноны.5 Как явствует из дарствен- 
ной 1267 г. монастыря Лемвиотиссы, это делалось для того, чтобы 
наследники лица, отчуждающего собственность, не могли затем 
воспротивиться акту, или же (как это в более лаконичной форме 
выражено в купчей 1387 г.) «для удостоверения того, что будет ска- 
зано» в тексте документа (={5 т{озозиу хбу Лу оёуюу).56 

Таким образом, оставляемые автором (или авторами) документа 
в протоколе проходу и в эсхатоколе 5позо/ являлись фактически 
его (или их) подписью (бпотрафт—=8азстр10),57 развитием функ- 
ций, роли и формы той 5по7раф\, которая впервые появилась на част- 
ных актах еще во 1 в. до н. э. с возникновением аллографичного 
документа: ставя свою «подпись» на документе, составленном и пи- 
‹санном от его имени каким-то третьим лицом (нотарием или специаль- 
‘ным писцом, которые, как мы далее увидим, должны были сообщить 
и о себе сведения, оговорив, что они действуют за заявителя), автор 


купчая 1264 г., в которой обе редакции соединены вместе, являя собой явный 
плеоназм. (Там же, № 39, с. 18). 

51 Ас4ез 4е ХостарВоч, №9, р. 25—27. 

52 ММ, уо]. 4, №55, р. 121. 

53 Ас4ез де Гауга, %. 1, №1, р. 89. 

54 ММ, +01. 4, № 25, р. 77. 

55 [1514., № 93, р. 169—170. 

56 Эсйтетег. мег ОтКапдеп. № 1, 5. 189. 7. 4. 

57 По мнению Питцакиса, слово 5тоуоазт («подпись») приобрело также 
значение написания имени в начале документа, а глагол тпрот@азо» был обу- 
словлен не местом подписи (впереди), а подписью на документе до «комблы» 
табеллиона (РИзакез К. Криликёс параттртзеи$ с70 жеТреуоу << ‘ЕбаВВлоь|/ ЕКЕТЕО, 
1971, хбь. 18, се». 260). См. также составленный им глоссарий к «Шестикни- 
жию», где глагол протбссь переводится как «ставлю свое имя или знак (Чу 
сфрату6а ро) в начале текста, в противоположность К 5101633 = подписываю» 
{РИзаЁЕез К. || Неха 103, р. 417). . 

58 Уо{{ Н.Т. Баз Весв& 4ег стесзсВеп Раруг! Асурепз ш 4ег (ей 4ег 
Р4о]ешаеег ип 4ез Рип раз. Ва П: Огсап1зайоп ип КопёхоПе дез рауз4еп 
Вес 5уегКкевтг$. МиапсВ еп, 1978. 5. 164—166. 
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документа как бы брал на себя всю полноту ответственности за со- 
вершенное волеизъявление и принятое на себя обязательство, за 
правовые последствия совершенной сделки. Кроме того, наличие 
«подписи» автора было важным средством валидации акта, так как 
выбивало почву из-под возможных утверждений в его подложности. 

Отметим в заключение, что постановка крестов, необходимость 
которых в юридическом плане (как предпосылка законности част- 
ноправового акта) диктовалась, как мы увидим далее, 72-й новеллой 
„Льва У[, отсутствовала тем не менее в таком типе документов, как 
завещания. Об этом говорилось в ходе судебного разбирательства, 
которое вел Димитрий Хоматиан: ответчик поставил под сомнение 
законность завещания умершей на том основании, что ею не был 
поставлен крест (2х хоб ь\ ёвирёоездо» омуотрафам) и не было по- 
меты местного табулярия, но Димитрий Хоматиан разъяснил, что 
есть обычай, согласно которому необязательно начинать завещание 
постановкой креста или протаге, а также пометой табулярия.?? 
„Действительно, есть немало завещаний, в которых сигноны отсутст- 
вуют, однако и в завещаниях тестаторы прибегали иногда к паре 
просо — пот], посредством которой они «подписывали» акт. 

ПТ. Инвокация, т. е. призывание имени божия, — важная, 
© точки зрения валидации акта, часть протокола, «призванная пока- 
зать, что акт, помещенный под имя Бога или Христа, не мог быть со- 
ставлен без серьезных намерений», и наряду со знаками креста 
санкционированная 72-й новеллой Льва \У[ в качестве предпосылки 
законности акта. В отличие от латинских документов с их трафарет- 
ной формулой «шп поште дот, Атеп» 82 византийские акты содер- 
жат инвокацию в ее тринитарной формуле простой редакции («во 
имя отца и сына и святого духа» — примеры бесчисленны) или про- 
странной за счет разнообразных эпитетов, в соответствии с ритори- 
ческими наклонностями составителя (см., например, странную ин- 
вокацию в одной купчей 1276 г. из кодекса Лемвиотиссы, на которую 
обратил внимание и Феррари: «с благословения (=060жо) предвеч- 
ного (поодуаруоз) отца, при содействии (0%0]{а) совечного (0у40у0) 
сына и по внушению (ёк'уебоз') пресвятого и животворящего духа». 
В формулярах, а иногда и в реальных документах к призыванию 
“Гроицы добавляется: «с полным правом и истиной прославляемой 
и благословляемой госпожи нашей, богородицы и вечнодевственной 
Марии».5* Встречаются и другие сочетания: например, в купчей 





59 Рига Г. В. Апаесёа засга её с1азу!са эзрисПесто зо]езтепз! рагаба. Рагз, 
1891. Ус]. 6, со]. 155. , 

86 См., например: ММ, уо1. 6, № 20, р. 841. 

6 Дитаз Аи. Еаде зат |е с1аззешеп+ дез фогшез 4ез ас1ез. Р. 92. 

6* Явной калькой этой формулы является инвокация &» оубьаль т0б хор!00 
Эрму, встречающаяся в уже упоминавшихся двух формулярах мировой сделки, 
возникших в среде греческого населения, долгое время находившегося под ла- 
тинским владычеством. См.: Ией5;. Пла|1узчзюгши]ате. 5. 176, 178, 182. 

р ао ММ, уо1. 4, № 98, р. 174—175; Регтат @. [ досатепи отес1 ‘твед:оетаН. .. 

64 батаз. Токо, №4, р. 612; 5б1топ, Тгодапоз. СезсВАЙзЮюгти]ате. №1 
ип4 10. 5. 267, 290; 51топ. АЕ НоиаЕ. 3. 157; ММ, уо/. 4, № 10, р. 48 (дарствен- 
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897 г. из архива Лавры фигурирует инвокация «Во имя господа и 
господина (хороо ха\ безкбтои) Иисуса Христа, истинного бога и спа- 
сителя нашего, и пресвятой непорочной прославляемой и благо- 
словляемой незапятнанной госпожи нашей, богородицы и вечно- 
девственной Марии, с полным основанием и истиной богородицы и 
вечнодевственной» 6° — пример плеонастического нагромождения 
эпитетов и неумелого их расположения. 

Сопоставив эти варианты инвокации, нельзя прийти к выводу о ее 
стадиальном развитии, ибо, как об этом красноречиво свидетельст- 
вуют данные, собранные Зимоном, все они (эти варианты) встречаются 
уже в УГ в. в папирусных документах, да и сама формулировка но- 
веллы Льва \1[ (для законности акта «достаточны» постановка креста 
и призывание Троицы) допускает предположение, что уже раньше 
Х в. тринитарная инвокация считалась необходимой. Отметим еще, 
что в некоторых типах частных документов инвокация часто вообще 
опускалась (например, в дарственных, иногда и в купчих 67). 

ТУ. Обозначение имени царствующего лица или соправителей, 
например «в царствование благочестивейших и боговенчанных вели- 
ких наших императоров. ..» ит. д. (с вариантами) — датировка по 
царствованию (Аппиз [ГПирегИ), предписывавшаяся 47-й новеллой 
Юстиниана, включенной и в Василики (В.22.2.2), но (не взирая на 
сердитое юстиниановское аБзигит — «не обозначать царствование 
в документах, как тех, что приняты в судах, так и абсолютно во всех, 
в которых фиксируется время их выпуска», — № сх. 47, рг.) в ХП в., 
согласно свидетельству Зонары, вышедшая из употребления.“ 
Впрочем, в папирусах, как полагает Зимон, она пришла в упадок 
еще раньше — с арабским завоеванием,б? а в южноитальянских до- 
кументах уже в ХГи в первой половине ХП в. встречается лишь 
спорадически. Поздневизантийские документы демонстрируют по- 
чти исключительно датировку с указанием месяца, индикта и года 
от сотворения мира. Однако отдельные датировки по царствованию 
в протоколе (в сочетании с заключительной датировкой по мировому 
году в эсхатоколе) держались не только до ХШ в.,” как считает 


ная 1230 г.); № 20, р. 66 (купчая 1242 г.); № 24, р. 69 (купчая 1257 г.); № 32, 
р. 87 (дарственная 1257 г.); бсйгетег. 2\уе!1 Откип4еп. №1. 5. 189 (купчая 1387 г.). 

65 Асфез де Гауга, $. 1, №1, р. 89. Плеонастическое словосочетание хор!о% 
ха1 6=310ъ05 по отношению к Христу встречаем в инвокации папирусов У1 в. 
(Р. Моп. 14. 1; РЗГ. 52; 59—61; 63). 

66 брйпоп. КапНоги]аг. 5. 160. 

67 ММ, уо1. 4, № 35, р. 91; № 45, р. 104; № 52, р. 114; № 58, р. 125; № 59, 
р. 137; № 87, р. 159; № 118, р. 203; рег Р. Аз деп Эсва$2Каттегио 4ез Ве ое 
Вегоез. Мапсвеп, 1948. № 13. 5. 53; Ащез 4е $5. Мата 41 Меззша, № 1, р. 46; 
№ 5; Ачез 4е Хостарвой, № 19, р. 43—46 (комбинированный акт 1321 г.); Нип- 
вет. Гме Огкип4деп. № 1. $. 299. 

88 Ара: С. А. — Роз М. Убуаца сбу $иоу хой (Ербу хаубуюу. ’АЗ ми, 
1966, тов. 3, ве). 556. 

69 б:топ. КаиНогтиаг. 5. 161. 

30 ЗуПаьиз. № 15 (акт 1015 г.), № 99 (акт 1426 г.). 

71 ММ, уо], 4, № 10, р. 48 (дарственная 1230 г.); № 20, р. 66 (дарственная 
1242 г.); № 25, р. 77 (купчая 1232 г.). 
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Зимон,”? но и позднее, например в акте продажи 1387 г., сохранив- 
шемся в копии Феодора Мелитениота.?3 Переходным звеном от на- 
чальной датировки по царствованию к простой заключительной да- 
тировке в эсхатоколе можно считать купчую 897 г. из архива Лавры, 
в протоколе которой (после инвокацпии) содержатся как весьма цве- 
тистая датировка по царствованию («в царствование благочестивей- 
ших и богоизбранных премудрых миротворцев, великих и самодер- 
жавных императоров наших и всей ойкумены Льва и Александра, 
порфирородных августов»), так и датировка по месяцу, индикту 
и году от сотворения мира, а в эсхатоколе просто указывается на- 
чальная датировка (3554 блахе!а, ру, Льбой, 1Убиисифуь пос про1е1- 
роизьёуо!<).19 

Надо сказать, что такого рода обозначение царствования в на- 
чале акта отнюдь не имело целью дать точную хронологическую 
«привязку» документа, а, будучи одним из элементов «идеи Импе- 
рии», прежде всего служило целям политической пропаганды, причем 
вне зависимости от того, применялась ли подобная датировка в офи- 
циальных публичных или в частных актах 75 (в последних, по-ви- 
димому, она рассматривалась, помимо всего прочего, как элемент, 
подкрепляющий законность документа). Поэтому представляется 
несколько неожиданным то, что формулярии, которые, казалось бы, 
должны были отражать все формально-официальные требования, 
вообще не упоминают датировки по царствованию. Возможно, по- 
следняя была необязательным анахронизмом. 

Датировка по царствованию и Датировка календарным временем 
обычно относятся дипломатистами к протоколу: первая — к на- 
чальному протоколу, вторая — к заключительному,т. е. кэсхатоколу. 
Только О. Дюма предлагает различать их ввиду более или менее дли- 
тельного времени процедуры оформления «со дня начала составле- 
ния (113510, гога{10) и до конечного срока, отмеченного приложением 
знаков валидации»: приведенная дата может указывать день, когда 
совершился «юридический акт», если последний синхронен одной 
из фаз сопзст!ро0о; нотариальные же акты обычно дают дату, когда 
стороны пришли со своим делом к нотарию — это день гога о. Иногда 
имеет место и раздвоение даты: в актах каролингской эпохи аси 
относится к дню 115510, который является также и днем юридиче- 
ского акта, а Чат — к дню, когда документ был совершен благо- 
даря приложению «знаков валидации». Вопрос о том, как обстояло 
дело в этом отношении с византийским частным актом, будет под- 


72 5:топ. КааНогти]аг. 5. 161. _ 

13 бейтетег. Гме Откиодел. № 1. 5. 189, 2. 2—3. 

14 Асфез 4е Гауга, %. 4, № 1, р. 89, 1. 3—5; р. 90, |. 34. 

75 Рсмепаи Ц. «РоПазсЬе» Райегипоеп 4ез ИоВеп МИдеаЦегз // и иЛаНо 
11. Гавепизсве НегтзсВег- пп4 Ейтэет((е[ па пеипцеп ипд 2етйеп ТабтЬоп ег / 
Нгзо. уоп Н. УоШгат. УЛеп; Кош; Сга2, 1973. 5. 453—548; Ктеяеп О. Байе- 
голозрго]ете «1заит1зсНег» ЕпегесВ4зпоуе]еп (1. Со!]. 1.26) // ЕМ. 1984. Уо]. 4. 
$. 55—70 (здесь же вся прочая и весьма обширная литература о способе дати- 
ровки по царствованию и весьма внушительный перечень примеров подобной 
датировки). 

® Дитаз Аи. Еба4е зог |е с1аззетеп& 4ез {[огшез дез асфез. Р. 95—96. 
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робнее рассмотрен в главе о нотариате, но и сейчас мы можем ска- 
зать, что сама дата, указанная в документе, является одним из «зна- 
ков валидации» последнего, а посему совершенно недвусмысленно 
должна относиться к протоколу. 

У. Упоминание имени автора документа, который в византий- 
ских частных актах, как правило, тождествен автору юридического 
акта, т. е. продавцу, дарителю, завещателю и т. д., всегда в первом 
лице («1сЪ-ГЕогт»). Фактически здесь перечисляются имена всех лиц, 
обозначенных во. втором пункте формуляра, причем, как уже было 
отмечено, если во втором пункте были сигноны с вписанными в них 
именами, то здесь указывается, что обозначенные лица «собственно- 
ручно начертали честные и животворящие кресты». Эта часть форму- 
ляра важна тем, что она ясно свидетельствует, что субъектом явля- 
лось отнюдь не только физическое лицо, а «сторона» (рос), т. е. 
лицо правовое, лишь как бы представителем которого было лицо 
физическое. Дело в том (и это тоже отмечалось), что в византийских 
купчих, например, продавец представлен обычно не одним физиче- 
ским лицом, а целым комплексом физических лиц: семьею (муж, 
жена, дети) или даже большою семьею, родом (братья, племянники), 
иногда не кровными родственниками, а чужими по крови совла- 
дельцами 7? (например, в одном калабрийском акте наряду с семьей 
Калокириса в качестве продавца выступает совладелец отчуждаемой 
собственности некий монах Исайя, который, кстати, собственноручно 
поставил свой сигнон, в отличие от остальных, за которых все сделал 
писец документа 8) или же духовным монашеским учреждением 
(например, в купчей 1033/34 г. из архива монастыря св. Пантелей- 
мона продавцами выступают игумен монастыря Кацари Христодул 
и монах того же монастыря Иоанн, совершающие продажу по реше- 
нию всей братии, ВобАм 6 хол 1уФрм “йе хоф Трбу абелфбттлос 73). 
Правовое лицо покрывает, таким образом, собою физическое лицо 
и заключает в себе, кроме него, его наследников, преемников, совла- 
дельцев и пр. Тем самым упразднялась необходимость изготовления 
еще ряда отступных грамот со стороны этих физических лиц. При 
этом следует отметить интересное наблюдение Гийу о том, что (как 
показывают пер'орсшо! отчуждаемых земельных участков) семейные 
владения, как правило, находились у одного держателя. Любо- 
пытно, что в одном калабрийском акте, на который ссылается Гийу, 
а именно в купчей 1034 г., где продавцом является семья (священник 
Николай Атцидон и его две дочери), один из членов семьи — сын 


Е р. Вернадский Г. В. Заметки о византийских купчих грамотах Х1Ш века. 
. 4. 

78 Ас4ез 4е Паппозо, № 1. 

79 Асез 4е Запи-Рап166тбпт, № 2, Р. 34. 

80 Асфез 4е Раппозо, р. 29. Не этим ли и объясняется тот т странный факт, что 
часто глаголы, относящиеся к действиям продавцов, ставятся то во множествен- 
ном, то в единственном числе, что обычно относят за счет неумелого пользования 
формулярием. (ТЫ4., р. 20). Но, может быть, составитель имеет в виду то глав- 
ного держателя семейного имущества (следовательно, основного продавца), то 
всех членов семейного клана. 
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Николая Атцидона по имени Леопардос — выступает в качестве 
свидетеля и не ставит своего сигнона в начале акта.81 По убедитель- 
ному мнению издателя акта, единственным объяснением этого может 
быть то, что Леопардос в силу каких-то обстоятельств (женитьбы, 
например) уже получил свою долю из общего отцовского наследства 
и утратил тем самым свое право выступать в качестве продавца от- 
чуждаемого семейного владения. 3? 

УГ. Распоряжение (415роз110) — самая существенная часть тек- 
ста, в которой объявляется воля диспозанта (или сторон, ибо, хотя 
документ и носит односторонний характер, он все же предполагает 
согласие контрагента) с его явным намерением создать новую право- 
вую ситуацию, которая должна существовать в течение какого-то 
более или менее длительного времени. Поэтому и распоряжение, ко- 
торое регулирует эту ситуацию, ориентировано в будущее, что на- 
ходит свое отражение в синтаксисе документов. Как сообщает Дюма, 
составители латинских хартий средневековья, говоря о современ- 
ных им фактах, употребляли прошедшее время: изложение обстоя- 
тельств сделки, корроборация, подписи — все ставится в импер- 
фекте или перфекте; напротив, {фепог распоряжения стилизуется 
часто в настоящем времени, ибо предполагается, что слова, которые 
выражают волю диспозанта, будут еще актуальны для тех, кто их 
прочтет (есть и исключения, когда и в 415роз йо употребляют про- 
шедшее время, а в последние века средневековья встречается удвое- 
ние глаголов, которые последовательно ставятся в прошедшем и 
настоящем времени, так как «писец стремится показать, что воля, 
выраженная в момент составления документа, остается актуальной 
для читателя»).83 

Все это в сущности имеет место и в византийских частных актах, 
структура распоряжения в которых достаточно сложна и состоит, 
как правило, из двух частей: объявление о выпуске документа и соб- 
ственно распоряжение о совершении сделки. 

Первая из этих частей вводится глаголами злых (-=$о) хо 
10\® (-0бреу) или одним по! (-леу), или же еще с добавлением 
к ним глагола пойлто,8* которые хорошо могут быть переданы нашим 
несколько старомодным словом «учиняю (-ем}», и в своем наиболее 
полном виде выглядит так: (мы, вышеозначенные лица) «настоящую 
записанную и подписанную отныне и впредь с общей ответственно- 
стью и всяким законным обеспечением чистую ясную продажу, дол- 
женствующую навеки быть нерушимой и неизменной и никоим обра- 
зом отныне никогда через какое-либо время, хотя бы и нескоро, быть 


81 П4., № 2, р. 30. 

82 ПЫ4., р. 29. 

83 Дитаз Аи. Ецл4е зпг 1е с1аззетеп+ 4ез {огшез дез ас{ез. Р. 23—24. 

84 Так, например, в завещании Евстафия Воилы (1059 г.): <9льл хо по 
ход прблоь (Гете? Р. Ге 4е$$атеш 4’Е аа 0$ ВоПаз. Р. 241, 1. 21). Любо- 
пытный случай дает купчая 1264 г. из кодекса Вазелонского монастыря, где 
используются то глагол &х2'32цефа, то пара <\95н=фа ха: по'Фиеу (Вазелонские 
акты, № 39, с. 18—19). Ср. куичую 12710 г. из архива Зографского монастыря: 
то парбу Е1]ароу Ех Зе цеа ход пооЗыеу (Асёез 4е Гобгарвоч, №9, р. 25, 1. 5). 
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разрушенной или поколеблемой ни со стороны нас, продавцов, ни 
со стороны какого бы то ни было лица, родственного или чужого, 
в целом учиняем (<) ерефо хо’ потобиеу) добровольно п бесповоротно, 
не из какого-либо принуждения или насилия, или страха, или об- 
мана, или описки, или мошенничества, или глупости, или невеже-` 
ства, или незнания законов, или по какой-либо непохвальной при- 
чине искажения законов, но со всем нашим желанием и прямотою, 
по длительном разумении и с обдуманной целью, а вместе и с одобре- 
нием всей нашей стороны». Эта наиболее полная формула, свой- 
ственная почти всем византийским частноправовым актам, как видим, 
сама имеет сложную структуру, включая ряд клаузул, синтаксически 
объединенных в единое взаимосвязанное целое: 1) клаузулу гаран- 
тии против эвикции (хифо)\икоб дефеузюуос хо пботе ХААЩе Ур ьоо @0- 
фо\=10< 88), предполагавшую обязательство продавца защищать по- 
купателя в суде, обычную в частных актах, но часто содержащуюся 
также в развернутом варианте в финальной формуле акта, но могу- 
щую и отсутствовать, однако и в этом случае, как правильно заме- 
чает Гийу, подразумевавшуюся, так как она по закону (С.8.44 [45]) 
считалась необходимой для действительности сделки; 7 2) клаузулу 
добровольности, которая в свою очередь строится таким образом, 
что сперва указывается на отсутствие причин, которые бы исклю- 
чали свободную волю (нужда, насилие, страх, обман, стеснение — 
пер1рохт,88 недосмотр, невежество, незнание законов или дела, 8% 
поддержка должностного лица или господина 3% ит. д.), а затем в по- 
зитивных оборотах подчеркивается наличие свободной и искренней 
воли (добровольно и бесповоротно, более того — со всем нашим же- 
ланием и прямотою, по зрелом размышлении и с обдуманной целью). 
Последняя клаузула, несколько необычная и относительно позд- 


85 ММ, у01. 4, № 25, р. 77—78 (купчая 1232 г.). 

; 88 В купчей 1295 г. Ксиропотамекого монастыря добавлено ха прот ео$ 
(Асфез 4е Хбгорофатой, № 12, р. 101, 1. 10; с. № 16, р. 116, 1. 6—7). 

87 Асез 4е Паппозо, р. 28. 

88 Этот термин, встречающийся уже в папирусах У1 в. (ср. С. Мазр. 67032: 
боб терра), не совсем ясен по своему значению. В формуляре мировой 
сделки он передан причастным оборотом об ле! урафбшеуос парй туб и переве- 
ден Вайсом как «никем не стесняемый» (Уей5;. П1а1уз15огиаге. 5. 176, 479), 
ас Х[У в. появляется в конце документа, в клаузуле отказа от возражений, 
основанных на отсутствии добровольности (см., например: Ас4ез 4е Х6порПоп, 
№ 8, р. 104, 1. 39; № 9, р. 410, 1. 37; с{. 51топ. КааНогиаг. 5. 163; Иез. 
П1а]уз1{огт Чате. 5. 183). Очевидно, его синонимом является оборот ы] лар& 
2106 Емтоб'Ебщеуос (Ас4ез А4е Гортарвой, № 19, р. 45). 

89 убиоо хой фахлоо (Или зоШИрое Фбилоо) ао: а (см.: ММ, уо|. 4, №525, р. 78; 
№ 34, р. 90; № 39, р. 95; № 553, р. 116). По мнению Зимона, этой клаузулой мы 
наверняка обязаны преподаванию права, см.: бйтоп. КааНогтч]аг. 5. 163 (со 
ссылкой на В. 2. 4). 

30 бруоутихя доуазтеа, СЁ.: Реттат?. Еогти]ат1, №6, р. 8; Афез 4е Ка л- 
0$, №7, |[. 6; ес., но не менее часто употребляется синонимическое выра- 
жение &руоутихЯ Етихооиа, причем как в формулярах, так и вреальных актах: 
57топ. Капа Йогиаг. 95. 158, 7. 11; Вазелонские акты, №39, с. 19; №49, 
с. 26 ит. д. Клаузула соответствует часто встречающемуся заявлению, что сто- 
рона откажется от поддержки «властью должностного лица». См., например: 
Асёез 4е Гауга, &. 1, №7: Якотбёова, пот аруоутик хай Пералих ётихоора. 
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няя, — одна из бесчисленных нюансировок древней &хоозс, содер- 
жащаяся как в формулярах, так и в реальных актах * и имеющая, 
очевидно, целью снять всякие ссылки на поспешность, на недостаток 
воли вследствие необдуманности. К ней в завещаниях добавляется 
еще заявленпе о том, что автор документа отдает распоряжение 
в полном сознании и здравом уме (например, в завещании Воилы 
1059 г.3?). 

Такая настойчивость в подчеркивании абсолютно добровольного 
характера действий продавца (дарителя, завещателя и т. д.) понятна, 
ибо о недействительности сделки, которая была вынуждена насилием 
или произведена обманом, говорится в Василиках (В.19.10.65.68).33 
Но и эта клаузула добровольности, прослеживающаяся уже с УТ в. 
в папирусах (причем почти пдентичная по структуре и фразеологии), 
может в зачаточном виде присутствовать пли отсутствовать в разделе 
прав распоряжения покупателя, а е ХП] в. она часто появляется 
в конце документов в форме клаузулы отказа от потенциальных исков, 
основывающихся на отсутствии добровольности (отказ от эксценций, 
о которых см. далее). 

Что касается второй части распоряжения, то она состояла в сущ- 
ности из одного значащего диспозитивного глагола, выражающего 
суть сделки (=юридического акта): (я, вышеозначенный А) «продаю» 
(г прбсхю), «отчуждаю» (то!) или в прошедшем времени — ятев- 
по^лса, кёпобха, епоАлса, и т. д; или же (в дарственных) «передаю», 
«приношу в дар», «посвящаю» (побои, апоуар ори, породе, 
ёт15 (Эри, вх0баи, также в прошедшем времени — ёжзуирус@ьеу, па- 
рЕбеха, б=биха, 8дохо и т. д.) тебе, такому-то (побз сё).3* Только не- 
умением приходится объяснять попытки дублировать диспозитивный 
глагол, точно выражающий существо данной сделки, другим глаго- 
лом, относящимся к иного рода сделкам, например «продаем и вместе 
с тем приносим в дар» (пухобзкощеу бшо хой @фиеробыеу) в купчей 
1365 г. из архива Лавры, хотя документ фиксирует акт чистой про- 
дажи.* Любопытно также констатировать рецидив древнего, извест- 
ного еще по египетским папирусам римского времени способа рас- 
поряжения не посредством прямого диспозитивного признания, 


91 ба аз. Тбто+. № 2, р. 609 (дарственная); 5{топ, Ггоёапоз. безсваЁ$юоггат- 
1аге, № 1, 5. 267 (купчая); ММ, уо1.4, № 20, р. 66 (дарственная 1242 г.); № 25, 
р. 78 (купчая 1232 г.); № 39, р. 95 (купчая 1274 г.); № 53, р. 116 (купчая 1274 г.); 
№ 56, р. 122 (купчая 1181 г.); Вазелонские акты, № 39, с. 19. 

932 Гетепе Р. Ге 4езатеп+ 4’Е ча оз ВоПаз. Р. 24, |1. 24—26. 

93 СЁ.: 9йтоп. КаиЙогтаг. 5. 162—163. 

9% Примеры бесчисленны. Ср.: Нипвег. духе! Огкипдеп. $. 303. В дарствен- 
ных Вазелонских актов можно встретить глагол дуа<!9 ии (или в прошедшем вре- 
мени — ауЕ ха) также в значении «приношу в дар», «жертвую», «посвящаю»: 
Вазелонские акты, № 53 (1256 г.) и № 60 (1275 г.). 

95 Асфез де Гаута, %. 3, № 143, р. 94, 1. 6. (Впрочем, дело может объясняться 
еще и тем, что составитель акта мог пользоваться как образцом смешанным 
актом продажи и дарения и поэтому механически перенес этот вполне уместный 
здесь сдвоенный диспозитивный глагол в свой акт. О том, что такие смешанные 
акты существовали, мы уже знаем. Укажем лишь на один из них, в котором 
также использована формула тизойзхю хбй адизо®: Ас4ез 4е Х6горобатом, № 16, 
р. 119, 1. 102). 
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а с использованием или глагола бролот@ в прошедшем и настоящем 
времени в сочетании с инфинитивом диспозитивного глагола, или 
глагола фогуовои -- ратИс1рилт ргаезев $ диспозитивного глагола, на- 
пример хо{уоцох поо\Фу или Фоуо лох попразкожо в южноитальянских гра- 
мотах.?7 В отличие, стало быть, от древней синграфы (см. введение), 
которая была объективно стилизованной повествовательной за- 
писью об имевшем место юридическом акте, собственно византийский 
частный акт демонстрирует свою преемственность от античного, субъ- 
ективно сформулированного хирографа, в котором само лицо, выпус- 
кающее документ (трассант, Аплзе]ет), отдает распоряжение, декла- 
рирует, так сказать, свою волю.98 

Разумеется, далеко не все вышеобозначенные элементы распоря- 
жения присутствуют в каждом византийском частном акте. Есть, 
например, значительная группа актов (причем выпущенных раз- 
ными канцеляриями различных районов империи и разного времени), 
в которых отсутствует первая часть, касающаяся объявления о вы- 
пуске документа (т. е. клаузула “ль хой по: и т. д.),33 и в дан- 
ном случае некоторые элементы этой первой части (например, клау- 
зулы гарантии и добровольности) «перекочевывают» во вторую часть. 
распоряжения или в конец документа; напротив, существует неко- 
торое число документов, в которых диспозитивный глагол о сути сдел- 
ки («продаю», «дарю» и т. д.) растворяется в клаузуле оповещения 
лиц, имевших право предпочтительной покупки (см. далее), или 
странным образом отсутствует вовсе (по-видимому, в последнем 
случае мы имеем дело с бракованным экземпляром акта). 

УП. Указание имени контрагента — правопреемника (покупа- 
теля, получателя дара, наследника по завещанию и т. д.) обычно во 
втором лице, но иногда, например в некоторых актах из кодекса Ва- 
зелонского монастыря, и в третьем,100 непосредственно после диспо- 
зитивного глагола, причем, кроме физического лица, как правило, 
‘указывается вся его сторона. Так, Михаил Какава и его родствен- 
ники совершили акт продажи «тебе, преосвященный игумен ... 
монастыря Лемвиотиссы, Кир Герасим и через тебя (5% соб) под 
тобою пребывающим в аскезе монахам, а через вас — всей вашей 
стороне (пр та вёрф 5ыбу дпаза) — наследникам, преемникам и 
всяким после вас обладателям»; 11 Ирина Ельпидина и ее родетвен- 


96 Асдез 4’Ту1топ, $. 1, № 12, р. 178, 1. 9 (купчая 1001 г.); № 13, р. 181,1.6—7 
(купчая 1007 г.); Ас4ез 4’Езр 2тбпой, № 1, р. 44, 1. 8; с{.: Ас4ез 4е $. Мата 491 
Меззта, р. 60,1. 6 (купчая 1123 г.); То! Н. ФТ. Баз ВесЪ& 4ег отесь1свев 
Рару!г1... 5. 107. | 

97 Асцез 4е 5. Мама 41 Мезята, № 1, р. 46, 1. 3 (купчая 1076/77 г.); № 5, 
р. 65, 1. 2—3 (купчая 1135 г.). 

98 То} Н. Л. Баз ВесЬё 4ег отес1зсВеп Рару!!... 5. 306—313. 

99 Асфез 4е Доотарвой, № 1, р. 1—3; Асфез 4е Гаута, %.2, № 83, р. 60; № 84, 
р. 61; № 85, р. 62; № 86, р. 64; № 87, р. 66; № 88, р. 67; № 102, р. 158; +. 3, № 143, 
р. 91; № 173, р. 197; Вазелонские акты, № 7—10, 12, 13, 15—24, 24—27, 29—35, 
—. т а 55, 58; Нипвег. Дхе! Откип4еп. 5. 299; 5сйтетег. же Откипдеп. 

100 Вазелонские акты, № 48, 51, 53, 60. 

101 ММ, у0]. 4, № 25, р. 78. 
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ники совершили акт продажи «тебе, великославный, протовестиарий,. 
кир Георгий Евнух, а через тебя и всякому от тебя отделенному лицу 
и стороне»;10? Георгий Силимврин продал виноградник «тебе, госпо- 
дину Иоанну Ангелу Экзотроху, а через тебя всей твоей стороне, т. е. 
наследникам и преемникам твоим со всякой полагающейся по закону 
гарантией и чистотой». Понятие «стороны» правопреемника 
(<0 500$ в00) предусматривается формуляриями, в этом значении 
встречается уже с У] в. и означает распространение действия рас- 
поряжения на потомков — правопреемников. Две категории поку- 
пателей превалируют над остальными: родственники лиц, отчуждаю- 
щих имущество (например, Роман Дуверити из Трапезунда, который 
в ХШ в. скупал земли у родственников по линии жены, очевидно, 
воспользовавшись правом предпочтения 194), и монастыри. Последнее. 
объясняется как «гносеологическими» причинами (сохранившиеся 
акты по преимуществу монастырского происхождения), так и «онто- 
логическими» объективными причинами, обусловливавшими 06С0б0: 
активную роль монастыря как приобретателя собственности: пред- 
ставляя собою крупные, экономически сильные хозяйства, распола- 
гая рабочей силой и наличными денежными средствами, монастыри 
скупали земли (часто, как отмечает Гийу, незаконно, с нарушением 
прав собственности 105) или получали их в дар и по завещаниям в 0б- 
мен на вечное спасение. Данное явление отражает собою закономер- 
ный процесс укрупнения и концентрации феодальной по своей при- 
роде монастырской собственности. 

Отметим, наконец, что некоторые формулярии предписывали ука- 
зывать происхождение покупателей («тебе, проживающему в такой-то- 
местности»), как, впрочем, и продавцов («мы, выходцы из такой-то. 
местности») 196 но реальные документы составлены без соблюдения. 
этого правила; нотарии, стало быть, повсеместно игнорировали его. 
Вообще «паспортные данные» контрагентов, приводимые в актах, 
весьма скудны, нередко ограничиваются лишь приведением имени 
контрагента. Например, в акте продажи 1295 г. из архива Исиро- 
потамского монастыря продавец назвался только именем — Кон- 
стантин Спартинос, что, по-видимому, было достаточным, так как 


х 


102 [}14., р. 161. 

108 бсугетег. ме! Откип4еп. № 1. $. 189. 

104 Вазелонские акты, № 89, 90. Ср. купчую 1245 г., по которой три брата 
продали местечко своему зятю. (Там же, № 49). Очень интересен акт продажи. 
1123 г. из Сицилии, в котором контрагентами выступают близкие родственники: 
сын (очевидно, умершего) Андрея Какодапаноса Лев, жена другого сына Андрея 
Какодапаноса Косьмы (тоже умершего) Анна и ее сын Петр продают третьему 
сыну Андрея Какодапаноса Иоанну виноградники, которые составляли две доли" 
наследства, оставленного Андреем Какодапаносом своим четверым сыновьям (был 
еще один его сын — Никита, который еще раньше уступил свою долю брату 
Иоанну). Таким образом, продавая свои доли Иоанну, его братья и жена одного- 
из них Анна (с согласия сына Петра, который и подписывает акт) позволяют ему 
(Иоанну) восстановить в своих руках отцовское наследство во всей (или почти во: 
всей) его первоначальной целостности (см.: Ас4ез 4е $. Мама 491 Меззта, № 4, 
р. 60—61). 

105 Асез ае Раппозо, р. 10. 

106 Реггат. Еогшиат1, № 371, р. 22. 
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Спартиносы были известной, хорошо засвидетельствованной фес- 
салоникской семьей, один представитель которой был прокафименом 
Фессалоники, другой — примикирием табуляриев, третий — апо- 
графевсом.107 Но мы ничего не можем сказать о том, кто такой Геор- 
гий Силимврин, продавший в 1387 г. виноградник Иоанну Ангелу 
Экзотроху, и кто такой последний, так как ни та, ни другая фамилии 
не засвидетельствованы источниками.108 

УПГ. Предмет сделки. Большинство византийских актов частно- 
правового характера фиксирует отчуждения мелких имуществ, не- 
больших земельных участков (хорафиев, садов, виноградников, не- 
большого количества деревьев ип т. д.), отражая, таким образом, 
процесс дробления крестьянской светской собственности. Уникален 
документ № 16 из архива Ксиропотамского монастыря, объединяю- 
щий серию из 00 актов, составленных по сокращенной форме, дати- 
рованных 1310—1325 гг. и фиксирующих массовую продажу мо- 
настырю крестьянских земель, расположенных в одном районе, даже 
в одной или в соседних деревнях.109 Земельные участки, как правило, 
очень мелкие, в большинстве своем от 2 до 4 стремм 11° (мини- 
мальный размер — 1 стремма, максимальный — 25 стремм). Ана- 
логичные процессы дробления крестьянской собственности в более 
ранние времена (ХТ в.) в Южной Италии отмечает Гийу, анализируя 
продажи земель крестьянских семей Сангарисов и Атцидонов1И 
Предметом сделки могли стать и скромная монашеская келья,11? и 
дом,П3 и мастерская керамических изделий (например, в судебном 
акте 952 г. из архива Лавры: ёртаотТоюу прбз кербимюу холазхеиту &ти- 
<1деоу 114), и половина ветряной мельницы (10 Я лзо буешошолихо 01 - 
асс р!оу),1° и остров (например, согласно купчей 933 г. из архива 
Лавры, два монаха Козьма и Лука за 70 номисм продали остров 
Гимнопелагисию, опустевший и заброшенный из-за набегов сараци- 
нов и проходящих мимо военных судов 11°), и целый монастырь (так, 





107 Асез 4е Хёгорофатой, № 12, р. 99—102. 

108 бсйгетег. (мег Откип4еп. № 1, р. 189—191. 

109 Асдез де Хбгоробатоц, № 16, р. 109—127. 

110 Стремма, точное значение которой не совсем ясно, была одной из основных 
единиц измерения земли, меньше модия (около 1/1. га). По данным Бомпера, мо- 
дий земли мог стоить больше, чем стремма земли, но могли существовать боль- 
шие и малые стреммы, как существовали большие и малые модии (Асцез де Х6го- 
рофаточц, р. 113). Впрочем, употреблялись и другие единицы измерения земли; 
трёфов (ИЛИ т&$ро$), музурион (идентичен модию) и др. 

11 Ас4ез 4е Паппозо, р 

112 Ас4ез 4е За -Раш{е16ётби, № 1, р. 30 (купчая 1030 г.), не указаны ни 
название кельи, ни ее местонахождение. Очевидно, в этом и не было необходи- 
мости. 

113 Интересно, что жилой дом в актах чаще всего обозначается не греческим 
01х05 или охтиа (хотя встречаются и они, например Ас4ез 4’Езрыотебпой, № 9, 
р. 74, 1. 7, 10, 13, 47; Рошег Е. Ачз деп ЭсВа42Ккаттеги. .. № 111. 8. 303. 2. 17; 
Ас4ез де Хбпорвоп, № 8, |. 24), но заимствованным словом дот! соз0тиюу илизбсти оу 
{=ВозрИИ ит), встречающимся уже в папирусах [У в. (примеры см.: топ. 
КаиНогти]аг. 5. 164). 

114 Асдез 4е Гауга, %. 1, р. 101, 1. 4—5. 

115 Нипрег. ме Откапдеп. № 1. 5. 299. Д. 4. 

116 Ас{ез Це. Гауга, $. 1, № 10, р. 125, 1. 33. 
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согласно дарственной 1023 или 1038 г. из архива Зографского мо- 
настыря, предметом дарения был монастырь об ’Арреуюо, располо- 
женный в Всирокастроне, со всей утварью и владениями, а по куп- 
чей 1270 г. из архива того же монастыря Ватопед продал Зографу 
метох в Фессалонике, расположенный в квартале св. Пелагии, близ 
Митрополии 117). Нередко акты фиксируют отчуждения весьма зна- 
чительных и сложных по структуре хозяйственных комплексов, 
включавших в себя участки пахотной земли (хорафии или не совсем 
ясные по своему значению эсо- и эксохорафии вазелонских актов (8), 
хозяйственные постройки, гумна, сады и виноградники, колодцы 
и т. д. и обозначавшихся терминами &5ро или ха ебра."? Зато мы не 
можем указать ни одного акта, который бы фиксировал продажу 
или дарение какого-либо животного, раба или крепостного крестья- 
нина, хотя изданный Феррари формуляр предлагает даже схему 
акта на продажу раба или животного (бхтоу е< пойслу Фоуарюи 1 
(005) ,120 да и из других источников мы знаем, что такие продажи, 
несмотря на древние запреты продавать крестьян без земли, были 
отнюдь не редкостью. По-видимому, подобного рода «объекты сделки» 
считались движимостью и сделки на их отчуждение определялись за- 
конами устного соглашения. Есть, однако, ряд актов, в которых та- 
кого рода «движимость» отчуждается вместе с недвижимостью. Так, 
согласно дарственной 1496 г. из архива Лавры, некий Георгий Фран- 
цис дарит Лавре церковь св. Антония со всеми ее владениями (вино- 
градником, полями, половиной вивария,. мастерской) и парой бы- 
ков; 1 в одном акте 1419 г. из архива Дохиарского монастыря (акт 
митрополита Фессалоники Симеона, уладившего спор между мона- 
хами этого монастыря и наследниками одного дарителя) говорится, 
что этот даритель (Мануил Довлицин), когда был жив, подарил мо- 
настырю по письменному акту (5% паработщрои 21]рбфоэ) свое имение 
в Эрмилии, включая поля, водяную мельницу, ампелопактон, фрук- 
товые деревья, оливы, париков и проскафименов;12? в архиве мо- 
настыря св. Павла хранится дарственная Николая Пагаси от 1386 г., 
в которой говорится, что он подарил этому монастырю много своих 
владений, среди которых деревни и парики; 123 в купчей 1373 г. из 
архива Дохиарского монастыря также прямо говорится о продаже 


117 Ас{ез 4е ГостарВоц, № 2, р. 4—7; № 9, р. 25—21. 

18 См., например, купчую 1272 или 1287 г., предметом продажи которой 
выступает тб 10у:хбу — отцовское и материнское наследство, состоящее из эсо- 
и эксохорафиев с садами, деревьями и постройками (Вазелонские акты, № 86, 
с. 50; ср. № 63, с. 37; № 64, с. 38). 

119 Вин Ю. Я. Социально-экономическое содержание термина хара ви- 
зантийских документов // ВВ. 1983. Т. 44. С. 202—244. 

120 Ретгат. Еогти]аг!. №37, р. 22—23, О термине 15)4010\ как эжвиваденте 
$007.0‹ в византийских текстах см.: бероз Р. Г. «Родом», «фоикал, «фоуока и» || 
ДеХл. Хруст. ’Аруалол. ‘Езолрегас, 1980—1984, пер. ^’, тб. 1’, се\. 11—28. 

121 Асдез де Гауга, %. 3, № 174, р. 199. 

122 Аез ае Досвеагои, № 58, р. 295, 1. 4; её. № 51, р. 268, 1. 10. 

123 Сфгузосйоз 4: К. ‘Теру Мод “Алуюь Цаб)оо: Кал&).0106 об ’ Аруатоь |] Убрие- 
‚хха, 1981, ‹0ы. 4, оё\. 214 (№ 25). 
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наряду с недвижимым имуществом (землями, деревьями, виноград- 
никами, мельницами) париков и проскафименов.!1?4 

Различные категории зависимого крестьянского населения (п&- 
рики, проскафимены) уподобляются, таким образом, другим катего- 
риям недвижимого имущества, выступая в актах в качестве однопо- 
рядковых с ними «членов предложения». Они, стало быть, действи- 
тельно продаются, покупаются и дарятся.!?° Икономидис, правда, 
считает, что упоминание париков в купчей 1373 г. следует понимать 
как право садить париков в имении,!*6 но это представляется нам 
сомнительным. По всей вероятности, продажа земель с прикреплен- 
ными к ним крестьянами была все же вещью обычной. Земли могли 
быть проданы, конечно, и без сидящих на них париков, но в таком 
случае возникала проблема перевода последних на другие земли. 
И, может быть, не случайно то, что именно в эту позднюю эпоху в с0- 
став Земледельческого закона начинают интерполировать предписа- 
ние, восходящее к Кодексу Юстиниана (С. 11.48.2) и трактующее этот 
вопрос: «Лицо, продающее или дарящее деревню, может удержать 
за собой крестьян и перевести деревню в другое место; ибо полагая, 
что они ему полезны, оно (это лицо) поступает хорошо».1?7 

Следует отметить, что акты зачастую не ограничиваются указа- 
нием на предмет сделки, но стремятся показать характер отчуждае- 
мого имущества, отношение к нему лица, отчуждающего собствен- 
ность, и отношение последнего к его правопредшественнику. Так, 
фраза «из родительского наследства» (в форме &ховеу ёх оу ба- 
60/1) уже с УГ в. принадлежит к словарю нотария,!'8 рекомендо- 
вана формулярами !23° и широко используется при составлении актов 
для характеристики предмета сделки то в форме причастия тоу\хо- 
35у,130 то в форме существительного <0 тоушхбу (иногда с добавлением 
определений латрихду или рерихбу).181 Указываются и другие источ- 
ники собственности. Этого требует, например, формуляр Феррари, 
‚который, помимо фразы «из родительского наследства», рекомендует 
для надлежащих случаев и другие: «приобретенные мною путем по- 
купки», «полученное в качестве приданого» и т. д.12 Это же мы 
иногда наблюдаем и в реальных актах: так, по акту 1312 г. 


124 Ас(ез 4е Оосве!аг1ои, №42, р. 238, 1. 35—36. 

125 Ср. весьма энергичную, но не убедившую меня критику моих представле- 
ний о проскафименах-присельниках, которые «продаются, покупаются и дарятся», 
в работе: Сметанин В. А. Проскафимены поздневизантийского времени // ВВ. 
1981. Т. 42. Ц. 8—9. 

126 Асдез 4е Посвеагои, р. 237. 

127 Византийский Земледельческий закон / Под ред. И. П. Медведева. Л., 
41984. С. 136 (интерполяция УП. 5). 

128 9$топ. КаиНогта]аг. 5. 164. (указаны папирусы С. Мазр. 67020. 1; 
67098. 9; 67140. 20; 67154. 40). . 

129 114. 5. 158, Д. 17 (8% уомя$ ро {а$); Еегтат.- РКогшааг!. №6, р. 8, 
1.22 (5% 10%. вохрот(985). 

13% Ас4ез 4е Гауга, %. 3, № 143, р. 91, 1. 6; Асщез 4’Езрыеотабпоц, № 9, р. 74, 
1.7; Ровег Р. Аиз аеп Зепа&Каттеги. .. № 112. 5. 306. М. 20; Ацез ае СВЙап- 
„Чаг, № 83, р. 177, 1.9. 

131 Вазелонские акты, № 64, с. 38; № 86, с. 50. 

138 ПРеггат?. Еогти]аг!. № 6, р. 8, 1. 22. 
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из архива НКсиропотамского монастырл, севаст Михаил Савентцис 
продает монастырю хорафий и 2 гумна, причем оговаривается, что 
одно из этих гумен принадлежит его парику Левкиоту (Фу <0 у 
8у 105 Лейжиюеи &хЕуоо 10б паройхо) 0),133 а второе — Коккину, тоже 
его парику, сверх того, огород того же Левкиота. Последствия этой 
продажи для названных крепостных Михаила Савентциса обходятся 
молчанием. 

Ияогда в актах уточняется, что отчуждаемая собственность сво- 
бодна от налоговых обложений (например, в акте продажи 1290 г. 
из архива Исиропотамского монастыря сказано, что продаваемый ви- 
ноградник в местечке Сианы &Ае5феооу бусх хо! ахаххбо’Аатоу к@зтз те- 
Лезвилихле 00085 184), что она отчуждается полностью или, напротив, 
не полностью (например, за исключением легата для отпущенного 
на волю раба, как сказано в купчей 897 г. из архива Лавры, !3° или 
«без сестриной доли», как сказано в купчей 1245 г. из кодекса Вазе- 
лонского монастыря 1!36). Не сяучайно ип уже упоминавшийся форму- 
ляр акта на продажу раба рекомендует указать, что продаваемый 
раб «не краденый, не страдает мочевой болезнью и не бешеный».137 
Аналогичным образом, если предмет сделки — животное, следует 
в акте оговорить, что оно не имеет застарелой хромоты, легочных за- 
болеваний и что животное не краденое.138 Все эти оговорки в общем 
понятны и естественны, они направлены на то, чтобы гарантировать 
продавца от возможности иска на возврат забракованного предмета 
сделки (ас Мо гед1ЪЦота) со стороны покупателя, который, согласно 
эдикту эдилов, имеет право на тез {ао ш ицестиш, если будут выяв- 
лены скрытые пороки у приобретенной собственности (разумеется, 
реституция предполагает как возврат вещи, так и цены).139 

Наконец, есть еще один весьма существенный элемент в структуре 
акта, имеющий отношение к предмету сделки, — точное описание 
границ владения, его кер'ороь0; по четырем сторонам света — се- 
верной, восточной, южной и западной — с указанием соседей или 
других ориентиров (например, «продаем наши масличные деревья, 
находящиеся в селе Панарета в местности Финика и имеющие бли- 
зость с востока к Арменовым деревьям, с запада — к таковым же 
Арменовым, с севера — к деревьям Зонара и с юга — Какава, т. е. 
масличных деревьев 27 штук со всеми правами и преимуществами 
в отношении их»).140 Впрочем, иногда граница указывается только по 


133 Асез де Хёгоройатом, № 16, р. 126, |. 303—304. 

134 14., № 12, р. 101, 1. 44. 

135 Асфез 4е Гаута, $. 1, №1, р. 90, 1. 20 (Легат — по классическому римскому 
праву — мог быть подарен только по завещанию и в ущерб законному наслед- 
ству. Позднее, после слияния |есафит и Иде1сот1ззит в законодательстве Юсти- 
ниана, дар, даваемый в ущерб любому наследнику умершего, мог быть вписан 
В и — кодицилл или сделан устно или письменно перед пятью свиде- 
телями). 

136 Вазелонские акты, № 49, с. 26. 

137 Реггат?. Еогта]ат1. № 37, р. 23, 1. 7—8. 

138 Пыа., р. 23, 1. 8—9. 

139 ТЫ4., р. 78. Е 

148 ММ, у01. 4 (примеры бесчисленны). Рассматривая аналогичный случай 
в сицилийском акте продажи 1076/77 г., Гийу считает, что термин тер1008$ 


5 И. П. Медведев 65 


трем, по двум и даже по одной стороне, а есть акты, в которых вообще 
не указываются стороны света и граница дается по ориентирам на 
местности. Язык этой части актов весьма близко напоминает язык 
писцовых книг — практиков. Как и в них, граница здесь мыслится 
как самостоятельно действующее живое существо, которое «движется» 
(поребетж), «пересекает» (перб), «прочно удерживает направление» 
(храхет), «проходит прямо» (50307), «отклоняется» (хдрьллеу) или «скло- 
няется» (хЛ!уе!), «примыкает» (ххозВ((е,), заканчиваясь там, где на- 
чалась и т. д.11 Приведем один только пример из числа многих в акте 
продажи 980 г. из архива Зографского монастыря, который фиксирует 
отчуждение целого монастырского имения (бу &106у) по названию Иси- 
рокастрон св. Апостолов «со всем домашним скарбом, шестью кни- 
гами (4 минеи, паремийник, лествица) и со всей церковной утварью»; 
говорится (причем не сразу за обозначением объекта продажи, а не- 
посредственно перед свидетельскими подписями — явление нередкое 
в актах), что граница продаваемого монастыря следующая: начинаясь 
от глубокого рва Ксирокастрона, она идет вверх по реке, упирается 
вверху в Зограф, продолжает идти хребтом до большой дороги и окан- 
чивается у Арка (обители этого имени) острою горою там, где нахо- 
дятся кресты на двух дубах; оттуда спускается по хребту в ручеек, 
противолежащий хребту, и, переходя лощину напротив потока, упи- 
рается в хребет там, где стоят белые камни, и, по ним спускаясь, при- 
ходит опять в глубокий ров ИКсирокастрона.!? Отражая местные 
реалии и не будучи в этом их пункте связанными с формулярными 
клише, акты (как и писцовые книги) выступают здесь как источники 
ботатого топонимического, топографического и всякого иного лекси- 
ческого материала. Тем не менее встречается немало и таких доку- 
ментов, в которых точное описание границ или вообще отсутствует, 143 
или вместо этого стоит стереотипная формула 60% хол огоу сту. 144 
Рассмотрев аналогичный случай в акте продажи 1135 г. из Сицилии 
(периорисмос продаваемого виноградника не указан в контракте, 
сказано лишь, что виноградник расположен в Катарракте, побли- 
зости от виноградников нотария Льва Геннадея), Гийу приходит 
к выводу, что, «по всей вероятности, периорисмос должен был быть 
установлен каким-то другим документом, ранее составленным, кото- 
рый был передан Геммой (продавец. — И. М.) Иоанну Корнилосу 
(покупатель. — И. М.) в то же время, что и акт о продаже». Воз- 


здесь употреблен не в значении «граница», но в значении «площадь» (Ас4ез де 
5. Мама 91 Меззта, № 1, р. 46, 1. 3 34.). 

141 ])0]сег Е. Аз деп Зспа&2Каттегп. .. 5. 486. 

142 Асфез 4е ГортарВои, № 1, р. 2, 1. 21—29. Еще более подробное описание 
авы ом. в дарственной 1038 г. того же монастыря. (119., № 2, р. 5—6, 
. 43—74). 

143 См., например, акт продажи 1365 г. из архива Лавры, в котором не ука- 
зано никакого периорисмоса земельного участка, проданного Лавре братьями 
Дисипатами: Асёез 4е Гауга, $. 3, № 143, р. 91—92. 

144 ММ, у0]. 4, № 11, р. 52; № 49, р. 137; № 80, р. 154; № 97, р. 474; № 98, 
р. 175; № 148, р. 237; Вазелонские акты, № 39, с. 20; ба!паз. Тбжо+. № 4, р. 612, 
26; ОДовег Е. Амз деп ЗсВа&2Каттего. .. № 114, $. 303, 7. 15; Нипвег Н. (же 
Откапдеп. № 2, 5. 305, Ацш. 6. 

145 Асез 5. Мама 4 Меззша, р. 64—65. 
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можно, что так оно и было, хотя проверить это мы не в состоянии: 
подобного рода документы не дошли до нас. 

[Х. История сделки, вернее, ее предыстория, т. е. изложение об- 
стоятельств, породивших настоящую сделку. По своей функции этот 
раздел акта близок паггайо жалованных грамот (а иногда даже и по 
месту в структуре акта — в самом начале), встречается не во всех 
грамотах, но далеко не только в актах Лемвийского монастыря, как 
утверждает Г. В. Вернадский." В частности, этот раздел является 
отличительной особенностью почти всех составленных по полной 
форме вазелонских актов, давая историку обильный материал о со- 
циально-политических процессах в этом районе Трапезундской импе- 
рии. Среди них, как справедливо отмечают издатели вазелонских 
актов Ф. И. Успенский и В. Н. Бенешевич, «попадаются иногда 
трогательные, горькими слезами написанные факты из семейной исто- 
рии маленького человечка, сельского обывателя ... (предстают) 
намерения, цели и чувства того живого, одушевленного существа, 
желания которого приводят в действие наши акты; оказывается, что 
в незначительные на первый взгляд акты купли, продажи и дарения 
практика допускала внесение самых важных в частной и обществен- 
ной жизни черт, рисующих настроения маленького обывателя, нигде 
иным образом не оставившего на земле следов своего существова- 
ния».17 Действительно, изложение обстоятельств, приводящих к пе- 
реходу земельной собственности из одних рук в другие, пронизано 
в вазелонских актах каким-то необычайно искренним субъективным 
чувством, в них явственно ощущается «боль души при взгляде на тя- 
желую переживаемую действительность, в которой мусульманские 
турецкие наезды, сопутствуемые пленением населения, составляют 
основной тон». 8 И действительно (вместе с издателями), можно ужас- 
нуться тому конкретному факту, который встречаем, например, в дар- 
ственной записи Марии Цархалины от 1261 г., когда, завещая все 
родовое имущество монастырю «ради отпущения грехов моих и мужа 
моего и родителей», завещательница добавляет: «...у меня пятеро 
сыновей в (турецком. — И. М.) плену, если они возвратятся, имеют 
право на свою долю, если же нет, все остается за монастырем».149 
Даритель Георгий Гавра также рассказывает, что когда он вернулся 
из турецкого плена в Кунакали и стал искать наследственное иму- 
щество своей матери, то узнал, что его дядя подарил часть хорафия 
Калояреси монастырю Продрома, за что вся его родня была записана 
в диптихарий для поминовения. «И увидев это богоугодное дело, — 
товорит Георгий Гавра, — я тоже отдал причитающуюся мне часть 
материнского наследства монастырю Продрома ради спасения души 
и отпущения грехов моей матери, и моих, и родителей моих, и братьев 
моих, и дяди моего».150 


В > Вернадский Г. В. Заметки о византийских купчих грамотах ХИ века. 
. 38. | 

147 Вазелонские акты, с. ВРИ—ЫШП. 

148 Там же, с. [.. 

149 Там же, № 38, с. 17. ь 

150 Там же, "№ 66, с. 40. Вообще внешнеполитические неурядицы всегда уси- 
ливали процесс отчуждения земельных имуществ. См., например, группу доку- 
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Интересные разделы с изложением предыстории сделки мы встре- 
чаем в некоторых документах Зографского монастыря на Афоне. 
В купчей 1270 г. объясняется, почему продавцы (игумен и монахи 
Ватопедского монастыря) продают Зографскому монастырю метох 
в Фессалонике: метох служил для монахов Ватопеда постоялым дво- 
ром или гостиницей, когда они приезжали в город по своим надобно- 
стям. Но так как для этой цели у них имелся еще один метох в Фесса- 
лонике, а у монахов Зографа, их братьев, такого не было, то решили 
продать этот метох и на вырученную сумму купить другое, более при- 
быльное «для нашего монастыря» владение." Монах Савва расска- 
зывает в своей дарственной записи 1023—1038 гг. подробную преды- 
сторию своего благочестивого дара, вводя весь этот пассаж в струк- 
туру акта с помощью слова &ёетлер, как и в жалованных грамотах. 
Из текста явствует, что сделанный дар рассматривается как плата 
за пребывание Саввы и его двух братьев — Игнатия и Георгия — 
в монастыре, последнем прибежище их старости.1?? В дарственных 
вообще чаще всего встречаются вставки с изложением мотивов и 
причин дара, но они не чужды и купчим,13° и завещаниям.!“ При 
последовательном применении они могли бы существенно прояснить 
картину движения земельной собственности, причины, лежащие 
в основе этого процесса, особенно в случаях массового отчуждения 
крестьянских земель в руки какого-либо феодального сеньора (чаще 
всего монастыря). К сожалению, с юридической точки зрения, на- 
личие раздела с изложением истории сделки было, по-видимому, не- 
обязательным, так как ни один из дошедших до нас формуляров о нем 
не упоминает. 

Х. Формула оповещения лиц, имевших право преимущественной 
покупки отчуждаемой собственности. Ни один дипломатист никогда 
не выделял подобной формулы в качестве самостоятельной, да и 
в формулярах, изданных Сафой, Зимоном и Трояносом, она отсут- 
ствует. Зато мы встречаем ее в формуляре, сохраненном рукописью 
\УаНсапиз от. 867 (датирована 1259 г.) и в ряде актов, составленных 
в канцелярии Смирнской митрополии. В формуляре акта на продажу 
раба или животного продавец констатирует, что он «разгласил про- 
дажу» (Пу прйсиу биефТьлсо) и что покупатель, узнав об этом, поже- 
лал выкупить его (раба или животное) для себя.!° Аналогично и 
в смирнских актах: «Пожелав продать, — говорят продавцы, — 
мы (повсюду) разгласили продажу, так что молва об этом достигла 


ментов из архива Лавры о продаже эпоптом Фомой в фессалоникийской феме 
земель, заброшенных вследствие набегов сарацинов: Ас1ез де Гаута, %. 4, № 1, 3, 
Арр. У; с{. № 10, р. 124—125. 

151 Ас4ез де Соотарвои, № 9, р. 25—27. 

152 |]14., № 2, р. 5. 

153 См., например, разъяснение продавцов в купчей 1030 г. из монастыря 
св. Пантелеймона, почему они выступают в этой роли, хотя не являются собствен- 
никами продаваемой кельи: Ас4ез 4е За -Ра66ётби, № 1, р. 30. 

154 (м., например, прелюбопытную преамбулу автобиографического харак- 
тера, содержащуюся в завещании Воилы (1059 г.): Гетеме Р. Ге 4еатепт% 
94’Е паза 10$ Во|аз. Р. 20, 1. 141—418. 

155 Реггат?. Когти аг. № 37, р. 23, 1. 4-3. 
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твоих ушей, и ты пожелал это выкупить для себя» (с незначительными 
стилистическими вариантами).!6 Есть даже попытка (не совсем удач- 
ная) эту формулу, выработанную смирнскими нотариями для актов 
продажи, приспособить для дарственной (от 1265 г. — впрочем, это 
не чисто дарственная, ибо здесь вместе с подаренным хорафием от- 
чуждается другой хорафий, но уже за цену: речь идет, таким обра- 
зом, о 4допаНо сит уепа1опе пижа) в такой довольно-таки странной 
редакции: «Ножелав продать, мы разгласили молву о дарственной 
(> Возле =усес обу а0т0б ёхтогтододол хТу дюреаотиху х00х00 фПыму бет 
и оощлеу), так что молва об этом достигла и ушей монахов, аскетству- 
ющих в монастыре пресвятой Богородицы Лемвиотиссы», и далее 
какая-то или совсем уж порча текста, или неуклюжее использование 
формулы, не поддающееся вразумительному переводу.” Место дан- 
ной формулы в структуре акта всегда точно фиксировано — после 
указания предмета сделки и его границ (где это имеет место) и не- 
посредственно перед формулой уплаты цены. 

Во всех отмеченных случаях специально не оговорено, что покупа- 
тель воспользовался оповещением о предстоящей продаже, так как 
имел право предпочтительной покупки. Очевидно, это подразумева- 
лось. Думается, впрочем, что это имелось в виду и во всех тех актах 
отчуждений (актах афонских монастырей, вазелонских актах, южно- 
итальянских греческих актах и т. д.), которые вообще не содержат 
формулы оповещения. Право предпочтительной покупки (проср»ое‹), 
которое было одной из основных форм правоотношений в условиях 
существования общинной собственности, широко распространилось 
на Востоке. Оно встречается уже в греческих папирусах Египта 
римского периода,!?8 почти повсеместно в Византии, в Южной Ита- 
лии,!60 в обычном праве Греции на протяжении всего периода турец- 


156 ММ, у01. 4, № 104, р. 183 (купчая 1208 г.); № 54 р. 119 (купчая 1213 г.); 
№ 109, р. 191 (купчая 1225 г. — издатели сократили формулу, оставив только 
начальные слова: Вооч9Еутё$ Екпосасда); № 17, р. 61 (купчая 1231 г.); № 25, 
р. 78 (кулчая 1232 г.); № 19, р. 65 (купчая 1235 г.); № 34, р. 90 (купзая 1237 г.)}; 
№ 57, р. 124 (купчая 1263 г. — почему-то здесь покупатели предпочли форму 
тпу прасау бфтилойреЗ а); № 94, р. 171 (купчая 1275 г. — вместо глагола 
хто оао фа здесь употреблен глагол атевло\Я с, вместо прбсиу—бдтрасиу). 

157 []14., № 80, р. 154. 

158 Позюлле М. За еп хаг Сезсме Ще 4ез гбопузсВеп Ко!опа{ез. Гера, 
1910. 5. 19 Е., ЗА Е., 144 {., 175 1. (ВСЧ 830 от 201 г.). 

159 Здесь оно одними исследователями рассматривается как следствие дей- 
ствия таких институтов коллективной податной ответственности, как эпибола 
и аллиленгий (Рб1ег Р. Вейцтасе таг Сезсомее 4ег ЪугапИп1зсВеп Етап2уег- 
мате Безоп4егз ез 10. ива 11. УабтВапдегз. Геграо, 1927. $5. 428 {.; Озто- 
зотзКу @. Пе 1ап4ПсЬе З4епегхетет4де-4ез ВухапИзсВеп Весвез па Х. Табг- 
Бипдегё. Ашз(егдащ, 1969. $. 32 {.; Ризакез К. С. // НехаыЫо$, р. 175), другими 
же (преимущественно советскими) — как результат узаконения присущих 
крестьянской общине обычаев (Литаврин Г. Г. Византийское общество и госу- 
дарство в Х—Х1 вв. М., 1977. С. 17—24; Вин Ю. Я. Право предпочтения в позд- 
невизантийской деревне // ВВ.`4984. Т. 45. С. 248). Думается, что вторая точка 
зрения все же более обоснована: ведь протимисис существовал раньше указан- 
ных институтов и намного пережил их. Е 

160 бргдизкала Е. Езаше е 4малопе 4е] соплтайо 91 Меззша сопзегуа(ю пе] 
со41се Эта! со // ЗВМЕ. 1935. Уо1. 4. Р. 144—145. Любопылно, что в статутах 
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кого владычества, !81 откуда оно перешло в обычное право румынских 
земель.!5? Ясно, что, резко ограничивая возможности отчуждения 
земельных наделов или других видов собственности их владельцами, 
право предпочтения, вытекающее или из родственных связей, или из 
права близости, должно было неизбежно учитываться всякий раз, 
когда поднимался вопрос об отчуждении. Материалы судебных рас- 
следований продаж, осуществленных в обход права предпочтения, 
подтверждают, что оповещение являлось неотъемлемой частью про- 
цедуры продажи крестьянских земель. 

Из одного судебного документа 952 г. явствует, что соседи кли- 
рика Давида, передавшего свою недвижимость игумену Лавры Сте- 
фану, понытались лишить последнего права собственности, а один 
из них (бывший друнгарий Иоанн) «применил к нему даже насилие, 
замышляя, вопреки всякому оправданию, вытеснить его оттуда».183 
В данном случае судья, (Самонас — «спафарокандидат, асикрит, 
судья г. Фессалоники») встал на сторону покупателя, отведя (на мой 
взгляд, не очень-то аргументировано) претензии соседей, ссылав- 
шихся на право предпочтения (судья отметил, что данное отчужде- 
ние — не чистая продажа, но смешанная с дарением, что соседями 
с трех сторон были динаты, а бедняки не смогли воспользоваться 
правом предпочтения для выкупа имущества, что, наконец, четырех- 
месячный срок, предусмотренный для реализации права предпочте- 
ния, истек, а посему никакие ссылки на протимисис недействительны 
и никакой иск конфликтующих не будет иметь юридической силы). 
Можно было бы допустить, что судьей руководило намерение затруд- 
нить динатам скупку крестьянской земли, что было характерно и для 
целей законодательства в это время (Х в.).16* Но аналогичный слу- 
чай нам известен и из ХУ в. Из акта продажи 1373 г., по которому 
великая доместикисса Анна Кантакузина Палеблогина продала (с со- 
гласия мужа Димитрия Палеолога и детей) свое приданое Дохиар- 
скому монастырю на Афоне, а также из судебного постановления патри- 
арха Филофея от 1375 г.185 явствует следующее: Анна продала иму- 
щество только за 600 иперпиров, хотя истинная стоимость его была 
2000 иперпиров; разница отдавалась монастырю на помин души ро- 
дителей Анны, ее самой, мужа и детей. Если верить Филофею (ибо 
в самом акте продажи формула об оповещении отсутствует), перед 





Мессины есть статья, касающаяся прав предпочтения, которая имеет своим 
источником знаменитую новеллу Романа Лекапена о протимисисе, переведенную 
почти слово в слово в конституциях Фридриха П Гогенштауфена и обозначенную 
как греческий закон: ]ех отеса сопзиеа Ч таг!а 4е 1ате рго{№15е05 еда а Етге- 
Чег1со Пирегаюоте // Ни!Шага—ВтгбвоЦез 7.-Г..-А. Н1з\юома Фрюотайса Ег!Дегс1 
зесип 1. Раг!зИ$, 1854. Уо|. 4. Р. 229; сЁ. 5кгтзкала Е. Езаше. ..Р. 145. 

161 Мориа Еуурафа 3фуоо с Хо)\Ло1 с Г. Мар блм (1684—1835) | ’Ехё. ото 
Г. А. Петрокоб)0%. ’АЯуа, 1956, с=Х. 232—233, 404—405; Сероз Р. Г. Заг\1уап- 
сез ругап пез Дапз 1е 4го!& 4ез соиилиез // ВаШЖап За ез. 1980. Уо/1. 24 (№ 4). 

162 РоНпо С. Сопуфайоп А Гббаде 4ез огюйтез де Гапстеп 4го сошаимег 
гоиташ. Раг!з, 1925. Р. 84 34. 

183 Асез 4е Гауга, %. 4, № 4, р. 101—102. 

1 Литаврин Г. Г. Византийское общество и государство... С. 18. 

185 Аез сб4е ПоспеЁагои, № 42, р. 237—240; № 43, р. 243. 


отчуждением владения Дохиарскому монастырю муж Анны пригла- 
сил лиц, имевших право предпочтения, и предложил им купить вла- 
дение за 2000 иперпиров. Никто из них в тот момент на это не согла- 
сился, в том числе, очевидно, и представители Акапнийского мона- 
стыря, которые затем, по прошествии двух лет, очевидно, узнав 
о передаче владения за 600 иперпиров,186 предъявили иск, требуя 
владение по их праву соседства (бколхобутес 0 ххТро. =. ябкфу мАл- 
2.90.06 бгхолоу) и заявляя, что это была продажа, а не дар (прбоиу..., 
0х бои). Собственно, документ Анны так и назывался — «чи- 
стая, простая и честная продажа» (т парбу тс хафорбс ход ажАУе ха 
бррабуоор[ Торо прбоеаз), однако Филофей (и это интересно), исходя, 
видимо, не из объявленной номенклатуры акта, а из его реального 
содержания, квалифицировал отчуждение не как продажу, но именно 
как дарение во спасение души, на которое не распространя- 
ется закон о протимисисе. Кроме того, говорит Филофей, «если 
даже кто-то и станет настаивать, что это продажа, то в соответствии 
с новеллой и деиствующим в нашей Великой церкви обычаем, 
согласно которому соседям позволено требовать удовлетворения 
собственного права до шестимесячного срока !87 (а с того времени 
и до сего дня прошло уже 2 года), ни монахи Акапнийского монастыря, 
ни другие соседи (п^лоясти) не имеют никакого права это пере- 
сматривать и выдвигать право близости (лАлоасьбу проЗа\ёофи )».188 
Ссылка на дарение как неподлежащее закону о протимисисе фигу- 
рирует и в одном из судебных процессов, зафиксированных в «Пире» 
(Реша, 38.11).169° Очевидно, ссылаясь на него с целью отвести пре- 
тензии лиц, обладавших правом предпочтения, судьи имели в виду 
распоряжение новеллы Романа Лекапена от 928 г., в которой 
среди сделок, в отношении которых не существовало права пред- 
почтения (приданое, завещание, обмен, мировая), указаны разные 


166 Согласно убедительной интерпретации Мацеса, подробно рассмотревшего 
указанные акты, Акапнийский монастырь стал домогаться протимисиса, навер- 
няка выдвинув претензии, что ему не была сообщена истинная цена, со ссылкой 
на «Шестикнижие» Арменопула (НехаЪ0о$, 3.3.106 — суо)), требовавшего 
«не просто того или иного оповещения (а5°1 1 2жиут тро5ф9“15'<), но справед- 
ливого и честного определения цены продаваемого имущества». Ср.: Ма15ез №.Р. 
Глотраха 8х соб $есроб 1$ проти оеб..., 0ЕХ. 52, сти. 1 (с ошибочным указанием 
на гл. 103 «Шестикнижия»). 

187 Этот шестимесячный срок является для меня, как и для Мацеса (Ма{- 
5ез №. Р. Глитвата Ех тоб Зесроб 1$ протуроеос...), загадкой, ибо не фигури- 
рует ни в новелле о протимисисе, ни в каком-либо другом тексте, за исключе- 
нием одного, считающегося новеллой 114 Льва УТ, подлинность которой, однако, 
подвергается сомнению (Хасйагае уоп Г[лпаепйа К. Е. Сезсысще 4ез отесазс|- 
топ1зспеп Весв{5. 3. АаЙасе. Аа]еп, 1955. $. 239. Апт. 780). В «Шестикнижии» 
(Неха 03, 3.3.112) вообще говорится-о 40-летнем сроке (упоминается и 4- 
месячный срок, но как утративший силу). В поствизантийский период в Греции 
действовало правило, согласно которому лица, имевшие право предпочтения, 
если они отсутствовали на момент отчуждения, сохраняли это право в течение 
5 лет, в пределах ох они, вернувшись, могли возбудить дело о выкупе 
проданных имуществ: Мох Ётурафа Уифуоц..., с». 233. 

168 Асфез де Посце!агои, № 43, р. 243, |. 26—30. 

р Ср.: Маёзез №. Р. Глетьала 6х соб Фесроб “< протилсеьс...,`08А. 47, 
сти. 4. 
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виды дарений (прэдбрачный дар, дарение простое или по случаю 
смерти).!” Однако недаром новелла прэдостерегала, чтобы такого 
рода юридические действия «не совершались притворно только для 
прикрытия настоящей продажи и купли» (в случае подозрения 
«предпочитаемым» давалось право требовать присяги от обеих сто- 
рон в том, что такого рода злоупотребление не было ими допу- 
щено).!7' Как показало исследование Мацеса, византийская дей- 
ствительность изобиловала случаями скрытых продаж под предло- 
гом дарений во спасение души, совершаемых без соблюдения норм 
протимисиса и предусматривающих определенное денежное вознаг- 
раждение (%5!/х0:с) дарителю со стороны одаренных (как правило, 
монастыря) «ради благословления и любви» к нему."? Может быть, 
поэтому уже новелла Константина Х Дуки (1059—1067) при разре- 
лтении имущзственных споров между родственниками в случаях за- 
долженности требует соблюдения «протимисиса брачного дара», 
а «Шестикнижие», воспроизводя новеллу Романа Лекапена, хотя и 
упоминает среди сделок, в отношении которых не существовало права 
предпочтения, приданое и предбрачный дар, но опускает простое 
дарение или дарение на случай смерти.!1 Кроме того, указывая среди 
сделок и дарение по завещанию, «Шэстикнижие» в другом месте под- 
черкивает необходимость соблюдения закона о протимисисе в отно- 
шении приданого по завещанию (8% х215 бэ кис поотирЯти |прой).15 
Правда, о дарениях монастырям с благочестивыми целями (во спасе- 
ние души), т. е. о посвящении имуществ церкви, речи в правовых сбор- 
никах нет. | 

Косвенным, но тем не менее бесспорным свидетельством того, что 
при оформлении сделок, связанных с отчуждением имуществ, соб- 
людалась определенная процедура оповещения лиц, обладавших пра- 
вом предпочтения, является, как мы уже убедились, скрупулезная 
и повсеместная регистрация в актах продаж и дарений соседей — 
«плисиастов».178 О том, какое большое значение этому придавалось 
в спорных обстоятельствах, говорит случай с деревней Ахиану 
{1393 г.), половина которой некогда была передана в пронию Мака- 
рию Вриеннию, затем перешла к Димитрию Вриеннию Ласкарису. 
Другая же половина находилась во владении Акапнийского мона- 





170 ТСВ (Дась.). Уо\. 3. Р. 236. О дате новеллы см.: 500гопоз №. Наззюге 4ез 
р. > РЕтрихе Бухап п // Апвчате 4’Есо]е Ргайдие дез Нашез Ета 4е5. 
1970. Р. : 

171 СВ (СДасв.). Уо1. 3. Р. 286. Помимо продажи, «предпочтение», согласно 
новелле, имеет место еще при отдаче во временную или наследственную аренду. 
В «Шестиквижии» (Неха оз, 3.3.112) сообщается, что в отношении эмфитев- 
сиса и аренды протимисис вышел из употребления, но постановление патри- 
арха Матфея Гот 1400 г. снова применяет протимисис и к отчуждению заимо- 
давцами отданных им в залог иедвижимостей (ММ, хо]. 2, № 158, р. 367), а в акте 
эмфитевсиса из Диррахия 1359 г. упоминается отказ соседа от права предпочте- 
ния (Ма15ез №. Р. Глеваха вх об $306 т1< проироеи$..., с=/А. 45, оч. 3). 

17% Мо!зез М. Р. Глеаала 6х соб Фесшоб 3$ проти 0е0б..., 3%. 455. 

173 СВ (Сасв.). Уо/1. 3. Р. 325—326. 

174 НехаЬо3з, 3.3.408. 

175 [4., 4.10.38. с 

126 Ср.: Вин Ю. Я. Право предпочтения. .. С. 245. 


72 


стыря, который, обеднев, решил продать ее монахам Кутлумушского 
монастыря. Поскольку последний не раснолагал правом предпочте- 
ния, не будучи соседом, то он пошел на хитрость: передав Димитрию 
Ласкарису деньги, монахи Кутлумущекого монастыря убедили про- 
ниара, как лицо, имевшее право соседства, приобрести половину 
села с тем, чтобы затем подарить ее их монастырю. Эта махинация 
была разоблачена монахами Хиландарского монастыря, которые за- 
явили о своем праве близости на половину хориона Ахиану. Сделка 
акапнийцев с.кутлумушцами была расторгнута. Но едва Хиландар- 
ский монастырь попытался воспользоваться своей победой, обнару- 
жился еще один претендент на покупку половины села — Эсфигмен- 
ский монастырь. Его монахи, апеллируя к властям, указали, что ни 
Димитрий Ласкарис не имел права. приобрести вторую половину 
села (он не был собственником, а всего лишь владельцем пронии), 
ни Хиландарский монастырь, права которого на село были значи- 
тельно уже, нежели права Эсфигменского монастыря, так как монахи 
Хиландарского монастыря, хотя и имели право близости, являлись 
соседями только лишь по внешней границе хорафиев спорной поло- 
вины деревни, т. е. обладали «близостью издалека» (пду рахобдеу п^- 
1с1асрьбу), в то время как монахам Эсфигменского монастыря принад- 
лежали права соседства. Суд Серрской митрополии в своем постанов- 
лении признал претензии эсфигменцев обоснованными и решил спор 
в их пользу.177 

Столь же бесспорным, хотя и косвенным, свидетельством сущест- 
вования процедуры оповещения является тот факт, что очень часто 
право предпочтения на отчуждаемый участок реализовывали род- 
ственники. По наблюдениям Ю. Я. Вина, из 20 продаж, зафиксиро- 
ванных вазелонскими актами, 7 совершено между родственни- 
ками,!?° причем иногда отчуждение земельного надела в пользу 
третьего лица осуществлялось с частичным удовлетворением прав 
предпочтения родственников. Так, Константин Вувала приобрел 
небольшую часть родового владения своего двоюродного брата Геор- 
гия Мадзукаита, продавшего свой гоникон Вазелонскому мона- 
стырю.17? Но в принципе для отчуждения недвижимых имуществ по- 
сторонним лицам требовался отказ соседей или родстЕенников от их 
прав предпочтения или близости. Согласно одной такой «отступной 
грамоте» (хо карбу тс пароиттоеес 1рара) 1270 г. из архива Зограф- 
ского монастыря, митрополит Фессалоники Иоанникий, отказываясь 
от своего права предпочтения по соседству, дает согласие на продажу 
монахами Ватопедского монастыря расположенного по соседству 
с садами и другими владениями. митрополии метоха св. Николая 
в Фессалонике некоему «благочестивому, христианнейшему и право- 
славному» лицу (Зографскому монастырю?).180 


177 Асфез 4’Езрыртбпой, № 30, р. 175—477; с{. Асфез де СиЙапдаг, № 160, 
р. 342—344. Случай разобран: Вин Ю. Я. Право предпочтения. .. С. 223—254, 

178 Вазелонские акты, № 19, 33, 49, 86, 90, 94; ср.: Вин Ю. Я. Право пред- 
почтения. С. 226. 

179 Вазелонские акты, № 64. .; 

130 Асфез 4е /оотарвой, № 8, р. 24—55. 


Таким образом, введя в структуру частного акта формулу опове- 
щения лиц, располагавших правом предпочтения, о предстоящем от- 
чуждении собственности, смирнские нотарии проявили и хорошее 
знание реальности, и известную правотворческую смелость. 

ХГ. Установление цены и передача денег — клаузула, характер- 
ная, как может показаться на первый взгляд, только для документов, 
оформлявших купли-продажи, в дарственных же и в другого рода 
частных актах отсутствующая. Следует, однако, отдавать себе отчет 
в том, что и благочестивое пожертвование имущества монастырю — 
тоже своеобразная сделка, ибо взамен даритель рассчитывает полу- 
чить ни больше ни меньше, как «избавление, отпущение грехов и спа- 
сение души», запись в монастырские диптихи и «вечное поминовенеи» 
(путибсоуоу азуубюх, как сказано в дарственной 1278 г. из архива Ва- 
зелонского монастыря 181). К тому же часто наряду с этим так назы- 
ваемым «психиконом» в“`Дарственных предусматривалась денежная 
или вещественная компенсация за дар, обозначаемая терминами 501 {а 
или 9%(у001<,18? т. е. «ответная любезность», часто использовав- 
шаяся, как уже отмечалось, для осуществления скрытых продаж, 
продаж под видом дарения, с целью обойти законы о протимисисе. 
Своеобразной ценой за сделанный монастырю дар было наряду с «пси- 
хиконом» и оговоренное в дарственной право дарителя на пребыва- 
ние в монастыре в случае болезни, при наступлении старости, право 
«провести в нем свои последние дни и помереть», как сказано в дар- 
ственной 1023—1038 гг. из архива Зографского монастыря, 183 а также 
право дарителя на получение «адельфатов», т. е. пожизненной и ого- 
воренной в акте ренты в деньгах или в натуре в ответ на сделанный 
дар, причем независимо от того, поселялся ли даритель — «адельфа- 
тарий», будучи мирянином, в монастыре или же предпочитал вести 


: 18 См., например, дарственную 1275 г.: Вазелонские акты, № 60, с. 34, 
строки 14—15. Надо отметить, что клаузула «отпущения грехов» в сочетании 
с обычным «во спасение души» — это специфика вазелонских дарственных, 
а если не ошибаюсь, не встречающаяся. (Там же, № 63, с. 37, строки 
13—14). 

182? Подобные клаузулы встречаются и в смирнских дарственных (ММ, уо]. 4, 
№ 93, р. 169 — дарственная 1267 г.; № 88, р. 161 — дарственная 1268 г.; 
и др.); в дарственных афонских монастырей (Асёез де СЮапдаг, № 69, р. 140 — 
акт 1324 г.; Асез ае КаЙиюиз, № 5, р. 45 — акт 1012 г.; № 13, р. 67 — акт 
1327 г.; и др.), в южноитальянских греческих актах (ЗуПаБиз, № 3, р. 514 — 
акт 1149 г.; № 84, р. 110 — акт 1188 г.; № 248, р. 377 — акт 1199 г.; и др. Ср.: 
Ма15ез М.Р. Глотрьаса 6х соб Фесшоб «6 протилоагос... се).. 45—50). Зато они 
отсутствуют в вазелонских актах, а денежная компенсация за дар наряду со спа- 
сением души и записью в диптихи для поминания встречается здесь лишь в одной 
дарственной 1275 г. (см.: Вазелонские акты, № 76, с. 45). Само это явление объ- 
яснялось ранее влиянием германского права, представляя собою не что иное, 
как |аппе2!14 (вознаграждение за дар), известное и лангобардскому праву 
(Регтатй @. шЯЙталот осс1ЧеюбаЙ пе! Че о отесо-МаИсо 4еПа топатсШа пог- 
таппа // сти стас. 1956. Уч. 3. Р. 123). Но если это мнение и имеет 
основание. для южноитальяжких грамот, то для Частных актов собственно 
византийских территорий оно не может иметь значения, так как воздействие 
на них лангобардского права совершенно невероятно. 

183 Асцез 4е Досотарвои, № 2, р. 5; сЁ.: Ацез 4е Посвеатюоиц, № 47, р. 251— 
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жизнь вне монастыря, собирался ли он стать монахом или нет.18 
Так, по дарственной 1395 г., за «клью» (она представляла собой це- 
лый хозяйственный комплекс, состоящий из здания в несколько эта- 
жей, двух садов, трех виноградников, невозделанного земельного 
участка ит. д.) даритель Каллист выговорил право на получение двух 
адельфатов, а именно — 46 мер вина с Каллики и 24 музуриев муки— 
пожизненно.18° В митрополичьем акте 14419 г. из Фессалоники под- 
робно оговаривается, на каких условиях одним дарителем (Мануи- 
лом Довлицином) жертвуется Дохиарскому монастырю владение: 
имена его родителей будут вписаны в свиток («вревион») монастыря 
для поминовения по заутреням, вечерням, а также во время суббот- 
них богослужений, ссвершаемых «с колливой и просфорой»; ежегодно 
26 сентября будет совершаться богослужение во спасение их душ с уча- 
стием всех священников, которые будут находиться в монастыре, и 
это будет длиться до тех пор, пока существует монастырь. Помимо 
этого, монахи будут ежегодно поставлять дарителю три адельфата, 
которые перейдут после его смерти к другому лицу, им указанному 
(в состав адельфатов входят 24 «адельфатарской» тагарии зерна, 4 та- 
гарии бобовых, 16 тагарий зерна в счет вина, 2 тетартии масла и 
50 литров сыра).!88 Факт коллективного ` поминовения, купленного 
за дар, состоявший из движимости (серебряная чаша и медный котел) 
и недвижимости (две водяные мельницы) общей ценой 50 иперпиров, 
зафиксирован в дарственной 1471 г. из архива Лавры (оговорено, 
что эта сумма соответствовала 1/, адельфата, т. е. средняя такса адель- 
фата в Лавре в 1471 г. была 100 иперпиров).187 А если учесть, что да- 
рительница (Фомаи Палеологина) и ее родственники рассчитывали 
получить право на «психикон», как «братья» (4‹ бде\фоГ) монахов 
Лавры (хотя, будучи женщиной, дарительница не могла быть свя- 
занной с Лаврой никакими «материальными» отношениями), то это, 
по убедительному мнению издателей, свидетельствует об установле- 
нии своего рода «почетного братства» (сошбге попогаше), которое 
покупалось.188 

Думаю, что Мацес прав, считая невозможным связывать обус- 
ловленность вознаграждения за дар в, византийских дарственных 
с проблемой действительности дара 13° (иначе, например, пришлось бы 
считать недействительной дарственную 1496 г. из архива Лавры, по 
которой Георгий Францис, жертвуя. Лавре церковь св. Антония со 
всеми ее владениями, не оговаривает.ничего из того, что он рассчи- 


184 Об та см.: Живо]иновий М. 1) Аделфати у Византии и средно- 
вековно] Србиди // ЗРВИ. 1968. Кн. 14. С. 241—270; 2) Монашки аделфати на 
Свето} Горе // ЗЬогиКк Я10озо{Кое {акоеа. .1974. Г, 42 (1). С. 291—303; 3) До- 
кументы о адельфатима за ке кели]у Светог Саве / ЗРВИ. 1986. Кн. 24/ 
25. С. 385—396; Кот4агез М. Моря. ЗеФртощ тФу воуасттриаибу тотихбу. 
’АЗ\уа, 1954, де), 223—221; ри Е. тв та р 505 Е11двоо хАЛроо 
сто Воду. › Азтма, 1986, сз=^. 143. :: 

188 Ас{ез 4е Гауга, $. 3, № 154, р. 430... 

186 Асдез 4е Росъе!атот, № 58, р. 295..1. 10— 42. 

187 Ас{ез 4е Гауга, +. 3, № 113, р. 197. 2 

188 |]14.; сЕ. %.1, № 18, р. +50, 1. ‚38 (аналогичный а но ужев 1014 г.). 

189 Мазез М. Р. 7летрата &х соб Зесвоб < пробрлогьс..., се). 48, 49- 
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тывает получить взамен: нет упоминания ни о психиконе, ни об адель- 
фатах).1° Но тот факт, что в 1404 г. суд предписывает Дохиарскому 
монастырю возобновить ежегодную выплату трех адельфатов Марии 
Деблицене, еще раз и бесспорным образом доказывает, что под бла- 
гочестивым дарением монастырю понимается сделка, адельфаты -— 
это цена, и суд признает действительность этой сделки со всеми вы- 
текающими отсюда юридическими последствиями для обеих сторон.11 

Разумеется, что в своем наиболее чистом виде формула установ- 
ления цены и передачи денег выступает в актах купли-продажи, 
в этом наиболее массовом виде византийских частных актов. Дело 
в том, что, хотя византийское законодательство предусматривает и 
дачу задатка (В. 22.1.76; 28.2.1), и отсрочку в уплате цены (В. 19.6.13), 
тщательно регламентируя все возможные правовые действия, ко- 
торые при этом могут возникнуть, византийские акты купли-про- 
дажи оформляют почти исключительно сделки, связанные с пере- 
носом права собственности за деньги с уплатой наличными, сос иех- 
ртео. В отличие от римской системы контракта, согласно которой 
уже со времен классической древности купля-продажа развилась 
в соглашение, заключаемое 3010 сопзепзи и порождающее для каж- 
дой из сторон соответствующие права и обязанности, в Греции, да и 
в эллинистическом мире в целом купля-продажа была и осталась со- 
глашением прямого обмена отчуждаемых имуществ на условленную 
цену. Именно уплата цены была фактическим элементом совершения 
купли-продажи в греческом праве, через нее происходила передача 
прав собственности, в то время как передача вещи никогда не была 
кульминационным пунктом передачи права собственности. До уплаты 
цены простое совпадение волеизъявлений продавца и покупателя 
(ФУ = побо‹ или просто 1) не было соглашением, порождающим 
с обеих сторон обязательства, но создавало нечто вроде взаимного 
морального долга (®фгЛ=4еб ат) между заинтересованными сто- 
ронами, не доходившего до обязательства, предполагавшего их взаим- 
ную юридическую ответственность (=535у1=о Па 10).19? Юстиниан 
с присущим его законодательству духом компромисса пытался 
остаться верным римской доктрине передачи продаваемой вещи как 
основного способа переноса собственности, но не смог противостоять 
натиску живого греческого «торгового права» с его пониманием купли- 
продажи как соглашения,.совершаемого «наличными». В результате 
и Юстиниановому праву (включая и «греческого Юстиниана» — Ва- 


190 Асфез 4е Гауга, %. 3, № 174, р. 199. 

191 Ас4ез 4е Посвеагои, № 51, р. 268, 269. 

192 Пероз Р. Т. `Н тарбдосяс 8и’ Е1тТобфо 6у хФ Вау чой пФ шетаВобаутиу 
Зикалю // 'Тбьос ти Ебахолетоб `Арзеуотоб)\ 00. @есса ом, 1952, се). 208—214 (с бо- 
гатейшей библиографией, к которой надо добавить вышедшие позднее работы, 
прежде всего обстоятельную статью Нэрра о структуре византийской купли- 
продажи: М№бгг Л. Пе ЗУгиКиаг 4е5 КапЁез пасв деп Буза 13сВеп ВесЬ5Ьа- 
свегп// Вузап п1зсБе РогзеБивоео. 1966. Ва 1. 5. 230—259; с{.: Мауег-Майу ТА. 
Рег Копзеп$ а!15 Сгап асе 4ез Уойгасез |/ РЕезё5свт & Ёаг Егуа 5оП. Кош, 
1975. $. 118-—124; ефс.); Пероз Р. 7. Паббдов$ ЕТурбфоо 1 8’ Е обо © тб Во- 
о хой 0 ретаВибаутиубу Зиколоу [| Мульл Г. А. ПетропобАо0, тбь. 1. ’А3туа, 
1984, ‹г=\. 87—89. 
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силики, в схолиях к которым византийские юристы подчеркивают то 
значение вещественной передачи, то уплаты цены), и позднейшему ви- 
зантийскому, и Даже поствизантийскому праву (вплоть до М№орихоу 
Прбуеооу Михаила Фотинопулоса, изданного в 1766 г.133) присущи 
черты дуализма с явной, впрочем, уступкой в пользу понимания 
купли-продажи как сделки, пусть даже заключаемой письменно или 
устно, но все же всегда с уплатой наличными, 101$ ретртлос.134 И этот 
«дуализм» исчезает, когда мы обращаемся к частным актам (будь то 
папирусы византийского времени или собственно византийские акты 
продажи), все оснащение которых и внутренняя структура свидетель- 
ствуют о торжестве греческого или эллинистического права. 

Итак, подобная клаузула, как правило, гласит: «Мы договорились 
о цене и установили ее во столько-то номисм (или иперпиров), како- 
вые номисмы (иперпиры) получив из твоих рук в присутствии ниже- 
подписавшихся свидетелей» или «после того, как вся сумма целиком 
была полностью уплачена» и т. д. (примеры бесчисленны). Нетрудно 
заметить, что клаузула как бы состоит из двух частей, первая из ко- 
торых за внешней лаконичностью («договорившись, установили») 195 
скрывает сложную, порою исполненную драматизма процедуру сог- 
ласования взаимоприемлемой цены. Ведь по римско-византийскому 
праву считалось естественным (пабита] ег сопсеззит ез\), что в купле- 
продаже стороны стремятся «обставить» друг друга: покупатель — 
подешевле купить, продавец — подороже продать.!3° Помогало, ра- 
зумеется, представление о некоей справедливой цене, которое, как 
и на Западе, существовало в Византии: термин сб бхолоу (ила 
(тазбит ргейат) и его синонимы неоднократно встречаются как в за- 
конодательных памятниках (см., например, О. 20.1.16.9—В.25.2.16),19? 
так и в актах продажи. Так, в актах Ксиропотамского монастыря 
условленная цена названа «совершенной» (зем си1),198  вазе- 
лонские акты предпочитают термин «справедливая»,!9 а один из 


93 См.: Мошихоу Прбуетроу вочтау$ёу 6ко Миха» ФотиуопобА оо &< ВоохоорЕвстиох | 
Ех. 0кд су ЦП. Г. Деко, У. А. Сеогоезса хай А. У+фоуоо—Карапа. ’ АЗ маи, 
1982 (особенно раздел Перу 4100$ ха: прёсеьс на с. 198—204). 

194% Особенно наглядно это явствует из таких постюстиниановских сборни- 
ков, как Эклога (Е. 9.1), Прохирон (РгосВ. 14.4), Исагога (Е1з. 23.1), Шести- 
книжие (Неха оз, 3.3.1). , 

195 Ср. образец акта № 37 формулярия Феррари: «Посовещавитись в отно- 
пении цены этого (раба или животного) и придя к единому мнению» (Реггата. 
Еогти ат, р. 23, 1. 3—5). Остальные известные нам формулярии вообще опускают 
эту часть клаузулы, ограничиваясь констатацией: «продаю (-ем)... за столько- 
то», и напрасно, так как византийские нотарии с полным основанием не после- 
довали этой рекомендации. 

196 |. 19.2.22.3 (Ращаз, ©. В. 20.1.22). 

197 Более полное указание источников см. в комментарии Е. 9. Липшиц 
к ст. 46 Земледельческого закона (Византийский Земледельческий закон. С. 152, 
153. Ср. также: Вюп@ В. П ди ю готапо ст1зНапо. МПапо, 4952. Уо]. 2. Р. 134 
34.; Агапо-Вш2 У. ЗИ бот 4 ао готапо. Маро]1, 1954. Р. 339; Ка- 
ег М. Баз гопузсВе Риуайтес. МапсВеп, 1976. Ва 2. 5. 328, 388. 

198 Ас4ез 4е Хёгороаштоц, р. 102, 37; 118, 76, 87, 96; 419, 106, 144, 122; 
120, 128; 126, 307. 

199 См., например, акт продажи 1344 г.: дкеЛ&Вамеу с1у бихогау тали адо- 
^611у со Тора у 5 @зпрая РА’ (Вазелонские акты, № 99, с. 57, 7—8). 
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этих последних актов (купчая 1264 г.) сохранил уникальное сви- 
детельство процедуры установления цены продаваемого земельного 
участка: «Обе стороны, придя к соглашению в отношении {способа} 
оценки участка, пригласили достойных доверия 2% мужей, имеющих 
опыт в оценке местных земель, которые и установили справедливую. 
цену этого участка (ху хоблой блхау зиму) в 26 аспров — «кирма- 
нуилаток», — и не больше, каковую сумму мы и получили от святой 
обители по счету (Яр илов) в наши руки в присутствии подписав- 
шихся свидетелей».?1 В акте продажи 1327 г. из архива Зографского 
монастыря говорится, что за проданные последнему дома братья 
Каламаны выручили 250 иперпиров в венецианских дукатах, в весе 
составивших 20 литров и 10 унций; эта цена названа совершенной 
(тЕ\еа), причем в оценке продаваемого имущества принимал участие 
протомаистор строителей Георгий Мармара.?? Из акта церковного 
суда в Фессалонике (1384 г.) явствует, что экспертами по оценке иму- 
щества были, работая «в паре», два архонта — Димитрий Фоверис и 
Иоанн Марулис.?°3 

Важно отметить, что «справедливая цена» определяется здесь не 
ссылкой на уровень государственных цен, а устанавливается путем 
экспертизы специальными оценщиками, что соответствует данным 
и других источников.?0* Надо также заметить, что понятие «справед- 
ливой Цены» ставилось законодательством в связь с принципом 
[аез10 епогп1$, т. е. запрещением нанесенпя чрезмерного ущерба 
(С. 4. 44. 2=В. 19. 10. 72, ср. Книга Эпарха, ХИ; Реша, 38),205 сог- 
ласно которому хозяин товара мог не согласиться с решением оцен- 
щиков-акроатов и Даже предъявить иск в случае непомерно низкой 
цены (менее половины фактической) за отчуждаемое имущество; он мог 
истребовать свою вещь обратно, аннулировать сделку. В митро- 
поличьем акте 1449 г. из Фессалоники говорится о том, что вдова 
и наследники уже известного нам дарителя Дохиарскому менаетырю 


200 Это слово, полусмытое, полузагрязненное в рукописи, стало камнем 
преткновения для издателей: Пападопуло-Керамевс прочитал его как храт!с- 
лоу, Успенский и Бенешевич — как [4... 0у]{00%$. Между тем леничградская 
рукопись, положенная в основу существующего издания, дает хотя и с тру- 
дом читающееся, но все же бесспорное, мне кажется, аот!сто5$ (ГИБ, Греч. 
743, л. 20 об.), что, впрочем, единственно подходит и по смыслу. 

201 Вазелонские акты, № 39, с. 19, 39—45. 

202 Асез 4е Доотарвой, № 25, р. 56, 1. 71—73. 

203 Асез 4е Ооспеаточ, № 49, р. 263, 1. 9—10, 35. 

204 (р.: Сюзюмов М. Я. Трудовые конфликты в Византии // Византийские 
очерки. М., 1971. С. 55, 72. 

205 Что касается закона С. 4.44.2, относимого обычно к числу введенных 
Диоклетианом, то, по мнению Аранджо-Руиц, он, вероятно, представляет со- 
бою интерполяцию и относится в действительности ко времени Юстиниана (Агал- 
20-Вш2 У. [3 иот. ..Р. 134). О понятии 1ае510 епоги!з см.: 527: А. 4. В. 
Та «аез10 епогиз!з» еп дгой готаш её БугтапИп // Т1]4зсвг. у. Вес+зсезсв. 1985. 
53. 294—307. 

206 Ср.: Сюзюмов М. Я. Трудовые конфликты в Византии. ©. 69. Случай 
пересмотра сделки на продажу земли из-за слишком низкой ее оценки (но уже 
по инициативе властей и с той мотивировкой, что следствием этого был низкий 
уровень налогообложения) мы встречаем в акте протоспафария Иоанна от 956 г. 
из архива Ксиропотамского монастыря (Ас4ез де Хёгорофащоц, № 1; р. 39—40). 
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Мануила Довлицина, погибшего в сражении с турками при Хортаите, 
опротестовали дарение, между прочим, и на том основании, что по- 
даренное владение было отдано без оценки его экспертами сперва из- 
за того, что обстановка (осада города турками} не позволяла осуще- 
ствить такого рода экспертизу, но и после снятия осады этого тоже 
не было сделано.?97 

Отклонения в ценах от уровня, который определялся как «спра- 
ведливый», могли быть и вынужденными, и добровольными. Напри- 
мер, цена в 91 пперпир за виноградник в шесть модиев, которую 
зафиксировал акт продажи 1295 г. из архива Ксиропотамского мона- 
стыря, была явно завышена. По мнению Бонпера, продавец Констан- 
тин Спартинос «вздул цену» для соседей, пожелавших воспользова- 
ться своими правами предпочтительной покупки, хотя нельзя исклю- 
чить и того, что на размер цены мог повлиять тот факт, что виноград- 
ник был свободен от всех налогообложений.? С другой стороны, 
цена могла определяться несколько меньшей, чем должно, по причине 
личных отношений хозяина продаваемой вещи с покупателем (некий 
аналог древнегерманской ЕгеипдзсБайзКач!). Например, согласно 
купчей 1270 г. из архива Зографского монастыря, монахи Вато- 
педского монастыря продали монахам Зографа метох в Фессало- 
нике за 240 иперпиров. В документе подчеркивается, что к продаже 
его их склоняли уже многие и даже набавляли в цене, но они, 
монахи Ватопеда, осознавая, что монахи Зографа суть их братья, 
предпочли продать метох именно им, дабы тот оставался мо- 
нашеским учреждением, а не превращался в светское пристанище.?09 
Особенно заметны отклонения в уровне цен тогда, когда в сделку 
вступают близкие родственники, так как в этом случае отношения 
осложняются, выступают уже не в чистом виде, испытывая влияние 
наследственного права, а то и просто родственной солидарности. 
Например, в акте продажи 1123 г. из Мессины покупатель (по пред-. 
положению Гийу, «из братской щедрости») в счет уплаты стоимости 
виноградника аннулировал значительно больший (8 тариев) долг 
брата-продавца, чем уплатил за такой же виноградник другому про- 
давцу — жене своего другого, очевидно покойного, брата (2 тария).?10 

Вторая часть клаузулы воспринимается как расписка в получении 
цены со стороны продавца. При этом подчеркиваются следующие 
моменты: фактическая передача денег из рук покупателя в руки про- 
давца (при помощи конструкции йлб фу уе'рфу 000 ес лас Тру уетрас И 
или наречия уе‘роб0тис,212 иногда же — в плеонастическом соединении 


207 Асфез де Посвеагой, № 58, р. 295, 1. 18—19; р. 296, 1. 23—24. 

208 Ас4ез 4е Хёгорой&аточ, р. 100. 

209 Ас4ез 4е ДоотарВой, № 9, р. 25—27. 

210 Ас{е5 де 5. Майа 41 Меззшта, № 4, р.. 60. 

21 Асез 4’Езрыртбпом, № 1, р. 44, 1. 18—19 (примеры можно многократно 
умножить, но здесь важно отметить, что в форме &% 4100$ =$ Уетрас оборот 
встречается уже с У в. на папирусах: РгезиЁе-КаеВИпя. УбщегрисВ, 3. У. ХЕ; 
5:топ. КаиНогти]аг. 5. 165). 

212 Самым ранним примером употребления термина является, если не оши- 
баюсь, купчая 897 г. из архива Лавры: Ас4ез 4е Гауга, &. 1, № 1, р. 90, 1. 24—45. 
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обоих элементов ?!3); наличность и пересчет денег (ехртлбс,? ар. ыьт- 
чихбхс 915), целостность всей суммы (хосо “0 паусц бпаойбЛеиттоу. чаще 
апархлетти» 216). 
Нам не встречались акты, в которых бы фиксировались дата за- 
датка, частичная выплата цены пли отсрочка в уплате, хотя все это 
предусматривалось законодательством,?1 да и на практике имело 
место, о чем мы знаем и по другим источникам. Так, из одного гаран- 
тийного акта 1081 г. явствует, что за проданное ранее монахами Кос- 
мидиона монастырю амальфитанов имение (была и купчая, но она не 
сохранилась, и нам неизвестно, в каком виде в ней фигурировала кла- 
узула о цене) деньги не были уплачены. Только сейчас это было сде- 
лано, в связи с чем и-потребовался дополнительный документ.?18 
Но еще более показателен другой случай, о котором мы узнаем из 
орисмоса императрицы Анны Савойской, представляющего собой 
но сути дела судебный приговор, вынесенный на основании расследо- 
вания комиссией игуменов пяти солунских монастырей тяжбы между 
монахами Дохиарского монастыря, с одной стороны, и «кабалларием» 
(т. е. прониаром) Димитрием Триканасом и его зятем Иоанном Ка- 
лоифисом — с другой. Дело заключалось в том, что монах солун- 
ского метоха Дохиарского монастыря Исвис, находясь уже на смерт- 
ном одре, продал по акту, составленному протонотарием Никитой 
Сотириотом, и «следуя прежним соглашениям», виноградник. Мо- 
нахам Дохиарского монастыря, опротестовавшим сделку на том осно- 
вании, что виноградник был собственностью монастыря, Триканас 
и Калоифис ответили, что купили виноградник, внеся за него плату, 
«как об этом сказано в акте продажи». Однако приглашенный импе- 
ратрицей составитель акта Никита Сотириот, не оспаривая наличия 
в купчей такой клаузулы, заявил, что считает совершенный им акт 
продажи «совершенно недействительным и аннулированным» (бх- 
роу собто кхутЕХ 6$ хол ххх ЕЛЬ ьЕУоу), так как вего присутствии покупщи- 
ками «не было уплачено ничего, даже ни одной номисмы» (расследо- 
вание игуменов показало, что это было правдой: свидетели акта под- 
твердили, что они собственными глазами видели, что не было сделано 
никакого платежа Исвису в их присутствии). Правда, Никита Сотириот 
оговорился, что слышал от Исвиса, будто Триканас и Калоифис дали 


213 50445. Токог. №8, р. 616, 1. 13. 

214 1]14. № 4, р. 613, 1. 2; № 8, р. 6416, 1. 13; 5:топ. КааНогищат. 5. 158, 
7. 19—20; 51топ, Тгодапоз. СезсВаАЁ$огиач]аге. № 1, 5. 268, 2. 15. Любопытно, 
что термин, столь настойчиво рекомендуемый формуляриями (в формулярах, 
изданных Феррари, он, впрочем, отсутствует), не встречается в актах, хотя само 
явление пересчета денег при передаче, несомненно, имело место (ср.: Ащез 4е 
Хёгоробатой, № 16, 6: бер ($е. опёртооа) хаф ЕХаВашЕу хай Ещериваьеу). 

215 Вазелонские акты, № 39, с. 19, строка 44. 

216 бутоп. КапНогша|аг. 5. 158, 0. 20 ипа 5. 165 (в актах примеры бесчис- 
ленны; см., например: Ас4ез 4е Хёгоро{атой, № 12 — купчая 1295 г.; № 16 — 
серия актов продажи от 1310—1325 гг.). 

217 В. 19.6.13; 22.14.76; 28.2.1; Книга Эпарха. УГ, 11; 1Х, 2; Х, 5; ХГ 5; 
ср.: Сюзюмов М. Я. Трудовые конфликты в Византии. С. 54—55. 

218 Асдез 4е Гауга, $. 1, № 42, р. 233—236. 

219 Ас4ез .4е Поспеагои, № 35, р. 211—248. 
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ему только 50 иперпиров (видимо, в качестве задатка). Тяжба за- 
кончилась в конце концов мировой, но такого рода случаи, несомненно, 
подрывают доверие к документу, говорят о фиктивности того, что там 
написано. Можно ведь предположить, что в действительности все было 
иначе, чем в акте: могли быть и задатки, и отсрочки в выплате цены, 
и т. д. Интересно отметить в рассмотренном деле еще одну деталь: 
казалось бы, Иоанн Калоифис, купивший виноградник у Исвиса, 
должен был быть кровно заинтересован в сохранении купчей на вего — 
единственного его доказательства. Тем не менее в своем ‘экземпляре 
мировой он утверждает, что не знает больше, где находится акт.??0 
По-видимому, тот был утерян в ходе всех этих дебатов, а копии явно 
не существовало. 

Важным элементом клаузулы установления цены и передачи де- 
нег была, наконец, констатация полноценности валюты, предполагав- 
шая, что независимо от вида денежной единицы, в которой проис- 
ходит выплата (общеимперский ли иперпир?*' и конкурирующие 
с ним с некоторых пор венецианский дукат,2 флорентийский фло- 
рин,??3 трапезундский аспр — и южноитальянский 
тарий 25), все монеты должны быть полного веса и находиться в об- 


220 Т]4., М 36, р. 215, |. 18. 

221 Введен, по-видимому, Алексеем Г Комнином в 1092 г., сменив обесце- 
нившуюся номисму (солид): Непду М. ЕР. Сотасе ап топеу ш Фе Ву2апйпе 
Етрге, 1084—1264. Уазтеюп, 1969. Р. 39—49; Стегзоп Ри. Егот зоИ4из 10 
пет топ. ТЬе пашез о{ Бугапипе 2014 со1пз // ТВе Миаш;тайс Сисч]аг. 1966. 
Уо1. 74, № 5. Р. 124; Джапаридзе Г. И. О термине «иперпир» в синодике Ивир- 
ского монастыря на Афоне И ВВ. 1918. Т. 39. С. 180—181. 

? О платеже в иностранной валюте в связи с девальвацией византийского. 
иперпира в ХГУ в. см.: баку!тоз О). А. Сязе топвате еф ст1зе бсопоптате & Ву- 
2апсе 4а ХПГ аи ХУ* зеёфе // Хаку №1тоз О. А. Вулгапсе (Еёза{—50с1616— Есо- 
попе). Гоп4оп, 1973. Аг&. ХГ, р. 15, 141. Чаще всего венецианские дукаты пла- 
тились в унциях (800х&хфу 001110“), каждая из них содержала 12 дукатов и 
примерно равнялась 4 иперпиру. Кроме того, серебряные дукаты служили для 
дополнения суммы, указанной в иперпирах. Хорошую сводку соотношений 
иперпира, золотого и серебряного дукатов, а также указание актовых источни- 
ков см.: Ас{ез 4е Хёгорофбатоп, р. 114; Ас4ез 4е Гауга, уо1. 3, р. 37. 

223 Флорин стал чеканиться с 1262 г. в связи с обесценением византийского 
иперпира. В качестве расчетной монеты его рекомендует только один формуляр 
(531топ. КапИогтаг. 5. 158, 2. 18), не встречается он и в актах продажи, по- 
этому представляется несколько поспешным вывод Зимона, который считает, 
что «актуализация формуляра через указание валюты, в которой продавец мог 
ожидать во второй половине ХПУ в. уплаты цены, указывает на практическое,. 
а не только школьное назначение образца». (114. $. 165). Впрочем, он и сам 


в другом месте сознается в «ес Ме Оъ`егицегргтеа оп» формулярного указания 
на использование флорина (5{топ, Тгоёапоз. дезсВаЙзюгиаге. 5. 269). 

224 Вазелонские акты, № 39, с. 19 (купчая 1264 г.); № 48, с. 25 (купчая 
1349 г.). 

225 Тарий (тар‘оу={агепиз), принесенный еще арабами, заменивший в Юж- 
ной Италии и в Сицилии византийскую номисму (в акте продажи 1076/77 г. 
из Мессины мы встречаем последнее упоминание номисмы как реальной монеты. 
которая впредь здесь используется лишь как единица счета, скажем, для вы- 
числения суммы долга или штрафа) и сохраняющий куфическое письмо по сто- 
ронам креста с именем христианского суверена, был и оставался самой распро- 
страненной монетой в этом районе, хотя в 1231 г. были введены еще августалы. 
См.: ог тзкаа Е. Езате е дайа71опе. ..Р. 146; Ас4ез 4е 5. Мама 9 Меззта, 
р. 17, 43, п. 2; р. 57; Асйез 4е Оаппозо, р. 11. 
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ращении в данной местности: 8х лбусд ха! бут, говорится, на- 
пример, в акте продажи {1349 г. из кодика Вазелонского монастыря, 
где к тому же подчеркйвается, что монеты должны быть \ местной] 
трапезундской чеканки (275 абфеуикйс Льфу дарят $ пох); 22° уха 
(или еботхФ о) комлеибреух, говорится об иперпирах в копии акта про- 
дажи виноградника 1387 г. (копия руки Феодора Мелитениота); 2? 
в арендном договоре ХИ в. из Мессины оговаривается, что аренда- 
тор должен ежегодно платить 40 тариев золотом «подлинного (или 
обычного?) веса» (хбу {емхбду (16%); в некоторых актах продажи 
ХТ в. из архивов Эсфигменского монастыря и русского монастыря 
св. Пантелеймона на Афоне уточняется, что уплата цены соверша- 
ется новыми монетами — «стаминами» — хорошей, без примесей, 
пробы и хорошего веса (отблеух хтуобррых бАбтрахо). Указывается 
и иконографическая осоенность этих монет — «солнцелунатные» 
{1АюсеХ дула), 223 что позволяет отождествить их с выпущенными при 
Василии П (976—1025) или Константине УПТ (1025—1028) номи- 
смами, на которых нимб Христа по сторонам фланкировался двумя 
полумесяцами, изображавшими, по мнению нумизматов, солнце 
и луну ?° (последние, по остроумной гипотезе М. В. Бибикова, сим- 
волизировали в свою очередь императора и императрицу 731). Ясно, 
что подобного рода детализация была призвана, по мысли состави- 
телей актов, оградить интересы продавца от колебаний валютного 
курса. 

ХИП. Клаузула передачи предмета сделки тесно связана с преды- 
дущей, что особенно явствует из таких характерных выражений, 
как «получив цену, мы взамен действительно передали тебе» (дучило.- 
ридедакоцьёу 004 сошолик@с),?3? которые обнаруживают тенденцию урав- 
нять действия продавца и покупателя. Другими словами, купля- 
продажа, к которой относятся наши документы, понималась не более 


} 

228 Вазелонские акты, № 48, с. 25, строки 9—10; с{.: Ас4ез 9’ЕзрЬ гтб6роп, 
3№ 9, р. 74, 1. 41 (акт 1304 г.); Асдез дез. Мапа & Меззта, № 5, р. 65, 1. 6: <Е7.ла 
хай азия (акт 4435 г.). | 

227 бсргетег. ме Откип4депт. № 1. 5. 189, 2. 6; ‹#. 5. 193, 2. 46; ММ, уо1. 2, 
№ 471, р. 221, 1.9 (1394); № 606, р. 437, 1. 5 (1400); № 609, р. 444, 1. 9 (1400); 
р о № 9, р. 79, 1. 44 (1400); аку то: О. А. Стзе топваге. .. 

В —4113. 

228 г пзката. Е. Езате е дабажопе ...Р. 150, 1. 12 (Е. Ч. Скржинская 

проводит это выражение как «41 резо 5111510», «41 резо сотипе» — Пуд. Р. 142, 


229 Асез 4’Езрыстётой, № 1, р. 44, |. 18 (акт продажи 1034 г.); Ас4ез 4е 
5а1щ4-Рап6 166 тбп, № 1, р. 30, 1. 8—12 (акт продажи 1030 г.); № 2, р. 34, 1. 13 
{акт продажи 1033/34 г.). 

230 (1тетзоп РВ. Сайа]осие оЁ \е Бу2ап пе соз ш Фе РишБамюор Оакз 
СоПесйоп. Уо]. 3. Р. 55, 57—58; Ас4ез 4’Езрыстбпоп, р. 40 (Лефор считает, что 
речь идет о номисмах, выпущенных в царствование Константина УПГ); Ас4ез 
4е`Заии-Ра616ётби, р. 29. 

231 Бибиков М. В. Византийские источники по истории Руси, народов Север- 
ного Причерноморья и Северного Кавказа (ХИ—Х1Ш вв.) // Древнейшие го- 
а т территории СССР: Материалы и исследования за 1980 год. М., 

332 ММ, уо1. 6, № 34, р. 425, сЁ.: Реггагу. Еогачат!. № 37, р. 23, 1. 5—6. 
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не менее, как обмен (регилцайо) .?33 Однако значение этой клаузулы 
выходит за пределы просто констатации передачи предмета сделки: 
речь снова идет о значении ее в вопросе о способе переноса права соб- 
ственности на отчуждаемое имущество, о способе передачи этого иму- 
щества. Уже отмечалось, что некоторые схолиасты Василик усмат- 
ривают этот способ именно в вещественной передаче: «Не уплата де- 
нег, но передача вещи переносит право собственности (<, дескоте!ау), 
так что утверждающий, что он-де уплатил аспры за ту вещь, ко- 
торая записана на имя другого, напрасно старается распоряжаться 
той вещью», — говорит один из них,?3* явно отдавая дань римской 
доктрине в полемике с живым народным греко-эллинистическим пра- 
вом. Византийская практика придерживалась другой точки зрения 
на этот счет. Здесь важно еще подчеркнуть, во-первых, что. речь. 
в актах вообще не идет о вещественной передаче (согрога!$ {гад о} 
самого предмета продажи, но именно права собственности на него: 
«Передали тебе всю власть и (право) собственности на это место», — 
говорится в акте продажи 1033/34 г. из архива монастыря св. Пан- 
телеймона (бебохоьёу 00% 05 то1о5тоо тбпод су пбоху обоя хор хорию- 
хто); 23° во-вторых, что сама эта передача совершается не иначе, 
как через выпуск письменного документа (акта о продаже или куп- 
чей), который, действуя как заменитель вещественной передачи, 
вполне достаточен сам по себе, не требует изготовления какого-либо. 
специального документа передачи или какой-то новой передачи. Эта 
часть клаузулы (в наиболее употребительной форме т05 пуроутос Тру 
11 брод бржету офеГ\оутос ха, ЧУ сюралихе парабоеюз, см. также ва- 
рианты 4% крахе оюиаихй$ пхруб03евх или 4$ пракииходу соврал Тс. 
хай тотихЯс пориббсеас и т. д.) еще неизвестна папирусам (первые: 
известные датированные примеры происходят уже из ХШ в.), 26° 
помещается формулярами на своем месте, вслед за клаузулой устано- 
вления цены и передачи денег,?? в то время как составители актов 
переносят ее в конец документа, включая в пенальную формулу. 8 

Самодостаточность письменного акта косвенно явствует и из того, 
что многие из них (например, вазелонские) вообще опускают клау- 


233 Реггат с. 1 досатепИ отес1 шед1оета!. Р. 96; с{.: 55топ. КааИогтийагь. 
5. 166—167. 

234 В. 22. 1.55 (356). 2). 

235 Ас4ез Це За\-Рап6]6ётби, № 2, р. 34, 1. 13—14. (Это подразумевается 
и во всех тех случаях, когда в актах, казалось бы, говорится о передаче пред-— 
мета сделки, особенно если речь идет о недвижимости). 

236 Э;топ. КапНогтц]аг. 5. 166 (Зимон предполагает, что таким образом 
и аналогичные клаузулы недатированных формуляров не могут быть датированы 
более ранним временем, но не слишком ли смел этот вывод?). 

237 ба!аз. Тбпо!. № 4, р. 613, 1. 4—6; № 8; р. 646, 1. 17—18; 51топ. Каи|-- 
и 3. 158, 1. 22—23; 5:топ, Тгодапоз. @аезсваАЙЗ$юогти]аге. № 1, $. 268,. 
7. 17—19. | 

238 ММ, %0]. 4, № 25, р. 78 (купчая 1232 г.); № 81, р. 152 (купчая 1254 г.); 
№ 104, р. 184 (купчая 1208 г.); № 106, р. 186 (купчая 1207 г.); Ас1ез 4е Х 6горо-- 
$атоц, № 12, р. 102, 1. 39—40 (купчая 1295 г.); № 26, р. 195, 1. 63—64 (купчая 
1349 г.); Ас4ез 4е Гостарвой, № 25, р. 57, 1. 126—127 (купчая 4327 г.); № 28, 
р. 67, 1. 108—109 (купчая 1330 г.); Афез 4е Хбпорвоп, № 8, р. 105, 1. 50; Ас4ез 

е С№Папдаг, № 12, 1. 52; №. 25, 1. 58; № 28, 1. 79. 
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зулу передачи предмета сделки,?3? ограничиваясь, да и то далеко не 
всегда, указанием на факт выдачи (5х3=5'5) акта монахам монастыря.?"° 
Нет также никаких оснований полагать, что существовала какая-то 
особая торжественная церемония передачи декумента правопреем- 
нику, символизирующая вещественную передачу предмета сделки 
(\та4!1о сашае), что не исключает того, что в конечном счете пись- 
менный акт предназначался именно для того, чтобы попасть в руки 
правопреемника — с целью наилучшим образом выполнять свою 
функцию средства доказательства и с целью наилучшей («вечно для- 
щейся» 241) сохранности и надежности (ибо предполагалось, что 
в условиях отсутствия четко организованной службы нотариата 
по регистрации отчуждений собственности нет лица, более заинте- 
ресованного в сохранности документа, чем правопреемник). Эта 
византийская система, при которой (резюмируем еще раз) уплата 
цены наличными вела к переносу права собственности, а веществен- 
ная передача предмета сделки растворялась в Диспозитивном акте 
изготовления чистового оригинала (хоротржрт), подписывания его 
сторонами, свидетелями и лицами, исполняющими обязанности 
нотария (завершающий временной пункт заключения сделки), и при 
которой сказанным в сущности исчерпывался смысл сделки, не тре- 
буя дополнительно какого-то специального документа передачи, 
поскольку сам акт выполнял эту роль,?4? или специальной символи- 
ческой процедуры передачи той же купчей правопреемнику (м 
ЗеорЕУТс 860% пхрудб3ею;, — читаем в одном формуляре дарения на слу- 
чай смерти 243), такая система получила в историографии название 
{гад 110 рег сацат, кхрадо 15 8’ 211 рафоо, т. е. передача права собствен- 
ности посредством изготовления письменного акта. Не думаю, что 
прав Зимон, который вообще хотел бы исключить понятие «пере- 
Дачи». «Открытая замена акта передачи купчей, — говорит он, — 
вообще не означает передачи через этот документ, но лишь попытку 
подтвердить наличие всех необходимых в смысле меновой сделки 
предпосылок законности, чтобы создать покупателю бесспорный 
титул. .. Речь не идет ни о совершении {та4110, ни о ее подмене, 
но о том, что совершение сделки изъято из воли наследников».?4 


239 Ср. также документы из архива Зографского монастыря: Ас%4ез 4е 20- 
отарвой, № 1, р. 1—3 (купчая 980 г.); № 9, р. 25—27 (купчая 1270 г.). 

240 (.м., например: Вазелонские акты, № 30, с. 13 (купчая 1295 г.); № 39, 
с. 19 (купчая 1264 г.); купчая 1246 г. из Диррахия (см. далее, с. 233, строка 
19: =Еефемеу проб сё Чу паообсау хафарбу ха! фауерау те\ау бпбпразиу); и др. 

341 Вазелонские акты, № 4$, с. 25: =< вшрйумау кой ао даау оу оозам. 

24% Например, акт о продаже 1295 г. из Фессалоники (продавец Констан- 
тин Спартенос) прямо так и назвза: прахлихоу соцатих 6 хай сотихе параб5=о5, 
см.: Асфез 4е Хёгорофбашой, № 12, р. 99—102. 

243 байаз. Тбко. №3, р. 612, 1.3; сЁ. Асёез де СВПапдаг, № 69, |. 46, 53. 

341 Укажем здесь только основополагающие работы, в которых приведена 
вся предыдущая библиография: Й2роз Р. Т. `Н парадо91$: 8’ Е1Трафоь, раззит; 
эзатасЁег Н. «Тга4\ло сагбае» по «тзао0 рег сагбат» // Атешу г О1рЮ- 
шаймк. 1959—1960. В 5—6. 5. 1—72; бероз Р. Т. Парадоби$ ЕТурброь 1 8’ &1р4- 
фоо = сб ВиуГаутиубу хай тб петаВобалимоу бЕхолоу || Е< : Мудал Гешр{0о А. Петро- 
поб\оо. Тб. 1, ’А$уа, 1984, се). 81—98. 

245 топ. Кап Йогищаг. 5. 167. 
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Аргументируется это, между прочим, ссылкой на только что цити- 
рованный формуляр дарения, где клаузула наличествует с добавкой 
«без того, чтобы требовалась другая передача». Но ведь как раз 
подобная оговорка и предполагает, что какая-то первичная передача 
имплицитно была присуща процессу и документального оформления 
сделки, и совершения акта. Это правда, что выражение карадозис ди? &1- 
\о@фоо в такой именно форме не засвидетельствовано византийскими 
актовыми источниками, ?6 но речь идет не о названии (оно, конеч- 
но же, достаточно условно), а о существе явления, о способе переноса 
права собственности на отчуждаемое имущество, а им был— 
это представляется бесспорным — выпуск лицом, отчуждающим 
имущество, письменного акта об отчуждении (купчей, если речь шла 
о купле-продаже, дарственной, если речь шла о дарении, и т. д.) 
в пользу правопреемника. 

ХШ. Права и обязанности правопреемника — обычная клаузула, 
гарантирующая полноту уступленных прав распоряжения вещью. 
Она содержится как в формулярах, так и почти во всех реальных 
актах, выступает, как правило, в пространной редакции, но нередко 
и в сокращенной. Первая включает в себя выраженное с помощью 
синонимически плеонастического ряда трудно переводимых терминов 
(чаще всего в виде наречий) определение прав контрагента как вер- 
ховной власти над вещью (например, «чтозы вы владели ею хоо, 
обфеуихас, ихбс кой воуорербс,М7 или же о0Феукас ход беополикас, 248 
или хоре кой &оозаотик вс 249), ее абсолютного и неотъемлемого харак- 
тера (бпорхокаоть$, бхолуотовлиюс, Яхо\№ти$, увуоу^ ох 25°), после чего 
идет ряд глаголов в инфинитиве, призванных конкретизировать этот 
общий принцип, т. е. предусмотреть все возможные способы реали- 
зации права полного и свободного распоряжения имуществом. Отме- 
чается, что правопреемник имеет право продать вещь (поХеу или 
леитрбохеиу), обменять (4усх^Лалтеиу), отказать в легат (Ащуолебеу), дать 
в приданое (проихоботеу), подарить (бпохар еси), посвятить церкви 
или монастырю (%фиеробу), улучшать (ВеЛх‘обу), совершенствовать (ха^- 
МерТеЗу), вообще делать все, что вздумается, не испытывая каких- 
либо помех или происков со стороны кого бы то ни было.?51 Подчер- 
кивается постоянный характер права собственности: «отныне и на 
вечные времена, пока стоит Вселенная» или «пока настоящее солнце 
обозревает этот мир». По-видимому, право собственности на время 


248 Пожалуй, ближе, чем приведенные Зимоном примеры аналогий, к этому 
выражению стоит формула дарственной 1275 г. из кодика Вазелояского мо- 
настыря: 6 хай 11 0бфь$ 81% т0б парбуто$ 0фои$ ЕхдЕбшха (Вазелонские акты, № 60, 
с. 34, строки 26—27). 

} 247 топ. КапНогищаг. 5. 158, 0. 23—25; байаз;. Тбтпог. № 4, р. 613, 
. 6—7. 

248 Асдез 4е Гауга, %. 1, № 63, р. 325, 1. 4. 

249 ММ, %01. 4, № 14, р. 52, 1. 41; Асщез 4е Гостарвои, № 9, р. 27, |1. 46. 

250 топ. Кап Йогиаг. 5. 158, 0. 25; батаз. Тётои. № 4, р. 613, 1. 6—7. 
‚ 81 б1топ. КаиаНогичаг. 5. 158, 0. 26—30; ММ, хо]. 4, № 11, р. 52; № 17, 
р. 61; № 19, р. 65; № 25, р. 78; № 53, р. 117; батаз. Тбпо. № 4, р. 613,1. 7— 
14; № 8, р. 646, 1. 22—24; ро шег Е. Апз деп ЭЗсва&Кахатехго... № 110, 5. 299— 
304: Нипзег. Рме Откирдеп. № 1, 5. 300, 2. 17. 
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по-прежнему считалось несовместимым с понятием собственности, 
хотя бы и чисто теоретически. 

Завершается клаузула формулой «как это предписывают собствен- 
нику божественные и благочестивые законы» (с вариантами), причем 
никогда не уточняется, что за законы имелись в виду. Думается, 
что составители актов весьма смутно представляли себе это, чисто 
механически перенося формулу из образца в свой акт. Конечно, 
представления о всеобъемлющем праве собственности, которые оста- 
вались нерушимыми до конца ПШ] в., с ходом исторического развития 
менялись, ?5? а в поздневизантийское время они вообще звучали ана- 
хронизмом. Очевидно, сознавая это и проявляя чувство реальности, 
некоторые составители актов опускают клаузулу прав правопре- 
емника, заменяя ее клаузулой обязанностей. Так, в дарственной 1023— 
1038 гг. из архива Зографского монастыря нет объема передавае- 
мых прав на подаренную «половину монастыря». Напротив, даритель 
(монах Савва) заклинает «именем господа бога нашего никогда не 
отрывать этот монастырь (105 ’Арвеу05) от св. Лавры (которой он по- 
дарен), ни дарить его кому-либо, ни продавать (&х оу), но во веки 
веков, пока стоит Лавра, да находится этот монастырь под ее властью 
на помин души блаженного моего дяди, ранее умерших братьев и 
меня грешника».??3 В купчей 1270 г. из архива того же монастыря на 
проданный Ватопедом метох Зографу передаются полные права соб- 
ственности, но они странным образом сочетаются с рядом оговорок, 
выдвинутых продавцом: «Вы обязаны, как монахи и наши братья, 
не лишать ктиторов св. церкви их обычного поминовения, так как 
мы не просто продали церковь, но так ее уступили, как было раньше, 
т.е. чтобы благодаря духовной любви и в будущем ее строители имели 
поминовение, но также и она сама — всяческую благопристойность 
и монашеское устройство, попечение, уход и гимнопение надлежащее, 
как это подобает божьей церкви. Потому и оказали вам предпочтение, 
. чтобы она имела большее попечение со стороны монахов и благоче- 
стивых мужей, так как мы не в состоянии, как было уже сказано, 
разрываться на Два метоха внутри светских шумов города».?54 

Заключая раздел о клаузуле прав правопреемника, важно от- 
метить, что и по своей структуре, и по словарю, но самое глав- 
ное — по совокупности тех прав, которые обычно передаются право- 
‘преемнику, эта клаузула собственно византийских актов почти ничем 
не отличается от аналогичной клаузулы папирусных документов 
У1—УП вв. Материал, собранный в этом смысле Д. Зимо- 
ном,?5° весьма красноречив и убедителен. Он показывает, 
что практически все элементы пространных редакций клаузул Х[— 
ХУ вв. или буквально, или в незначительных языковых вариациях 
наличествуют в клаузулах папирусов УГ—УП вв. В отличие от Зн- 
мона, мы, однако, не можем быть вполне уверенными в наличии пря- 


25° Липшиц Е. Э. Право и суд в Византии в 1У—У1 Ш вв. Л., 1976. С. 56. 
253 Ас4ез 4е 7остарНой, № 2, р. 5, 1. 38—42. 

254 Тр14., № 9, р. 26, 1. 33—47. 

255 бутоп. КаиНогиаг. $5. 168—169. 
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мой и непрерывной линии преемственности клаузул ХГ—ХУ вв. 
от клаузул УГ-УП вв. «Хиатус» в актовом материале протяжен- 
ностью в два столетия (УШ-Х вв.), а также единичные сохранив- 
шиеся акты конца [Х-—Х в., в которых клаузула прав правопре- 
емника наличествует в сокращенном и «свернутом» виде 268 или сов- 
сем отсутетвует, действительно могут побудить к умозаключению 
о появлении в Х[ в. развернутых, пространных редакций как ре- 
зультата «ренессанса ученого права» в форме реставрации и частичной 
модификации «папирусных образцов». С точки зрения общеистори- 
ческой такая вещь по меньшей мере не невозможна, и, как всегда в та- 
ких случаях, могли быть реставрированы и реликтовые определения 
прав собственности, в которые вкладывалось новое содержание. 

ХГУ. Эпителия — клаузула, хотя и появившаяся только в ХШЬ., 
притом в некоторых актах монастыря Лемвиотиссы и Патмосского 
монастыря св. Иоанна Богослова, но тем не менее не без оснований 
выделявшаяся Вернадским в особую рубрику,?7 так как в ней отра- 
жены попытки составителей актов учесть при оформлении сделок на 
отчуждение имущества налоговый статус последнего. Эпителия 
(кие) — это особый, добавочный по отношению к установленной 
на отчуждаемое имущество цене платеж, вносимый приобретателем 
лицу, отчуждающему собственность. Дело в том, что, отчуждая 
часть своего имущества или все имущество, прежний собственник не 
получает снижения подати от казны, так как это имущество записано 
на его имя в государственных налоговых переписях — практиках, 
и поэтому выговаривает с покупщика соответствующую сумму для 
уплаты этих податей — сумму, уплачиваемую покупщиком ему или 
его «стороне» ежегодно, в условленное время, до тех пор, пока фис- 
ком не будет проведена новая перепись земель (бкотрхфт) всего дан- 
ного податного округа с их новым обмером и оценкой, пока на ос- 
нове этой новой описи не будут установлены новые податные нормы 
и пока имущество, на котором лежало тягло, не будет записано на 
имя нового владельца, который отныне и должен будет платить прямо 
в казну лежащие на земле подати (61.болоу или &ух{руфахоу тео). Так, 
например, Никодим Гунаропул, продавший в 1208 г. Анне, вдове 
Никиты Влатера, свою долю земли в хорафиях местности, известной 
под названием «казенной» земли (х0 бурь.долоу), за 20 номисм, оговорил 
в купчей обязанность Анны платить, помимо цены, каждый год 
продавцу полномисмы «в качестве эпителии» (убру &тилеле с); 288 


256 Асфез 4’Гу1гоп, $. 1, № 3, р. 146, ]. 15, 16; № 5, р. 134, 1. 40; № 6, р. 139, 
1. 24; № 11, р. 174, 1. 18—20; Ащез 4е Гауга, %. 1, № 1, р. 90, 1. 26—27; ес. 

257 Вернадский Г. В. Заметки о византийских купчих грамотах Х Ш века. 
С. 39—40. Об эпителии см.: Васильевский В. Г. Материалы для внутренней исто- 
рии Византийского государства // ЖМНЦИ. 1880. Т. 210. С. 134; Панченко Б.А. 
Крестьянская собственность в Византии. София, 1903. С. 149—123; Айгшейег Н. 
1) Г’6вривеа 4апз ]е саги]ате 4е Гету1озза // АвгжеИег Н. Еба4ез заг 1ез 
зтасбигез аатииз(гаНуез её зоса1ез 4е Вугапсе. Гюп4оп, 1971. Агв. У.Р. 71—83; 
2) А ргороз 4е Гбриеа // ГЫ 4. Агь. УГ. Р. 369—372; Апдо44а М. А Ъу2апае 
зоуегилаер т ехе: соуегитеп& ап з0с1ефу ипдег {Ве ГазКаг! 43 о{ №саеа 1204— 
1264. Ох{ога, 41975. Р. 137, 203, 243, 228—232; Ас4ез 4е Оосвеагоч, р. 141—142. 

258 ММ, уо1. 4, № 104, р. 183, 1. 22. 
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Иоанн Полея, подаривший в 1210 г. Льву Музифре 32 оливковых 
дерева, оговаривает в своем дарственном акте, что тот «должен пла- 
тить в качестве эпителии (ёкиеХ=у) за эти деревья в наш стих (т. е. 
в параграф налоговой переписи, в который вписаны имена членов 
семьи Иоанна Полеи. — И. М.) ежегодно полторы номисмы, которые 
требует фиск» (016, 0 бльбзиос дпоисет);?53 в другой грамоте Иоанна 
Полеи (купчей 1243 г.), по которой он совместно с членами семьи 
Коскиных продает тому же Льву Музифре еще 19 оливковых деревьев, 
оговорено, что покупщик «должен платить нам ежегодно (ёхасть хаб 
в виде эпителии (бмер ёпилелеяас) полторы номисмы; 289 значительно 
позднее (в 1274 г.) представители той же фамилии Коскиных совме- 
стно со священником Цикапитом продали принадлежавшие им 44 
масличных Дерева с землей, орошающей их водой и всеми угодьями 
Феодору Комнину Вране, как ближайшему соседу, за 42 номисмы; 
поскольку 10 из этих деревьев принадлежали Цикапиту, а 34 — Кос- 
киным, то и покупщик Врана обязывался платить эпителии за вся- 
кую подать каждый март месяц Коскиным 1 иперпир, а Фоме Цика- 
питу — одну треть иперпира и ничего больше.?1 Б. А. Панченко, 
также рассмотревший последний случай, считает, что это место осо- 
бенно наглядно раскрывает смысл эпителии: она платилась за всякую 
`°подать (т. е. за бууозюха, стритшихо. и парогихо Слетрола); покупщик 
крестьянской земли, хотя и властель, брал на себя лежащее на земле 
тягло, ‘внося эпителию ежегодно прежним собственникам — кре- 
стьянам, за которыми земля была записана в писцовых книгах и с ко- 
торых требовалась по-прежнему «всякая подать».28? Интересно, что, 
даря в 1281 г. купленные им деревья монастырю Лемвиотиссы, Фео- 
дор Врана оговаривает в дарственной, что они отягощены эпителией 
в одну и !/. номисмы, но не уточняет, кому монастырь должен будет 
их платить.?в3 Лишь из хрисовула Андроника П от 1284 г. мы узнаем, 
что и 10 лет спустя после продажи Коскиными и Цикапитом этой не- 
движимости данная сумма в один и 1/3 иперпира (которая в дру- 
гих относящихся к делу документах обозначена как эпителия) упла- 
чивалась Лемвиотиссой также стороне Цикапита и Коскиных.?64 
По-видимому, за эти 10 лет все еще не было проведено ревизии на- 
логовых кадастров и писцовых книг — практиков (периодичность 
таких ревизий нам, впрочем, неизвестна 285) и на Коскиных, и Ци- 
капите по-прежнему лежала обязанность платить подати. 


259 114., № 55, р. 424, 1. 47—49. 

260 114., № 54, р. 119, 1. 15—16. 

261 1]19., № 553, р. 147, 1. 1—5. 

26? Панченко Б. А. Крестьянская собственность в Византии. С. 120. Ср.: 
Айтшейег Н. Т’вриваеа. .. Р. 82. 

263 ММ, 01|. 4, № 44, р. 99, 1. 1—2. 

264 Т]з4., № 6, р. 31, |1. 4—8. 

265 Возможно, что строгой периодичности таких ревизий и не существовало, 
они проводились время от времени по указу императора. См.: Де/от? .. 1) Е1зева- 
1146 шёд16уа]е её шогшайдие: ВесВетсВез зиг 1ез Багётез ропт |[’1ароз ов дез 
раузапз Ъузап из ди ХГУ® зе // ВН. 1974. Т. 542. Р. 316; 2) ОъзегуаНоп$ 
@р]юотайдчез её ра1бостарыиез зиаг ]ез «ртакКИКа» ди ХГУе з16е]е // Ъа ра16о- 
этаре отесдие её ЪугапИпе. Раг1з, 1977. Р. 461—472. 
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Более сложен случай, когда эпителия платится приобретателем 
не стороне, отчуждающей собственность, а какому-либо третьему 
лицу. В качестве примера можно указать купчую грамоту, согласно 
которой Ксен Лега продал в 1231 г. монастырю Лемвиотиссы маслич- 
ные деревья и в которой особо оговорено, что «монастырь должен пла- 
тить ежегодно в виде эпителии одну номисму благороднейшему лен- 
ному рыцарю Сиргарису»; 286 аналогичным образом поступал и зять 
Ксена Леги Никита Кавур, продавший в 1232 г. Лемвиотиссе еще одну 
порцию масличных деревьев и оговоривший в купчей, что «монастырь 
обязан платить стороне ленного рыцаря Сиргариса одну номисму».?6? 
По-видимому, отчуждение имуществ в этих случаях сопровождалось 
перенесением на покупщика не налогового ценза, а феодального 
платежа, точнее, феодальной ренты (эквивалентной, впрочем, сумме 
первоначального налогового ценза на данную собственность), в чем 
находило проявление превращение публичноправового института 
в частноправовой.?8 Правда, Ксен Лега и Никита Кавур не были` 
как будто париками Сиргариса (Лега, в частности, фигурирует 
в списке париков монастыря Лемвиотиссы 263), но они явно были дер- 
жателями недвижимостей, собственником которых был прениар Сир- 
гарис. Последний, будучи ответственным перед фиском за уплату 
податей, и получал эпителию-ренту.? Это подтверждается и неда- 
тированным (1269 г.?) документом «стратиота» Константина Пла- 
нита,?7! из которого узнаем, что он владел (назерняка в качестве про- 
нии) угодьями, записанными в практиконе (510. поххтихоб), что монастырь 
Лемвиотиссы, который, как предполагает Б. А. Панченко, арендовал 
половину владений семьи Планитов, должен был платить Констан- 
тину в виде эпителии две номисмы, но прекратил их выплачивать, 
так как родичи Константина Василий Планит и Константин Рен- 
такис продали имущество на сторону. На требование Константина 
Планита, не знавшего, очевидно, о продаже, уплатить эпителию мо- 
настырь ответил отказом, ссылаясь на то, что он уже больше не яв- 
ляется держателем владений, отягощенных эпителией (5(00<ё Тилу 
тобушх кх: ух етисгАФизу ). Дело дошло до суда, который решил его 
в пользу монастыря, ?7? а Константину Планиту пришлось отказаться 
от двух иперпиров и выдать монахам настоящий документ (писец 
текста Григорий Ипервенон). Остается за рамками то, как в даль- 
нейшем Константин Планит реализовал свое право на эпителию- 


ренту. 


266 ММ, у01. 4, № 17, р. 64, 1. 20—22. 

267 Па., № 46, р. 135, 1. 6—7. 

268 (р.: Апоо4 М. А ЪулапИие соуегимеп& ш ехЦе. Р. 137, 230, 234. 

269 ММ, чо|. 4, № 2, р. 13, 1. 26; Айгшейет Н. Г’6вриеа. ..Р. 89. Не об- 
ратив на это внимание, Острогорский ошибочно утверждает, что Ксен Лега был 
париком Сиргариса, к тому же неверно, как мне кажется, трактуя сам термин 
о (Озтовотз К) а. Рог ’Ызютте 4е а {604а1146 Бухапй пе. ВгихеПез, 1954. 

. 79). 

270 Иначе: Айгшейег Н. Г’вриваа. .. Р. 89. 

271 ММ, %01. 4, № 33, р. 89. О датировке см.: Панченко Б. А. Крестьян- 
ская собственность в Византии. С. 147; АргшеНег Н. Г’вриеа. ..Р. 88, п. 2. 

272 ММ, чо|. 4, № 22, р. 73—77. 
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Спорным оказывается вопрос об отчуждении имуществ, свободных 
от обложения податями или феодальными поборами, т. е. имуществ, 
собственники которых пользовались привилегией налогового иммуни- 
тета (в актах такие имущества обозначаются одним или несколькими 
прилагательными, выражающими идею освобождения от тягла, напри- 
мер @&3орй, @чёЛезтя, @леХЯ, бхолхСкллх, бмеУбХАлия, поуехоисовла, @у- 
птрёястя, абтыа и т. д., или же равнозначным оборотом &у5) тиу0с 
Офес ЛЁХо0с хай Варо0с).2° Спрашивается, что происходит, когда сво- 
бодное от тягла имущество становилось объектом купли-продажи 
или дарения, т. е. когда происходила смена владельца? Уступал ли 
собственник-иммунист, отчуждая такого рода имущество, и привиле- 
гию иммунитета новому собственнику (в таком случае это была бы 
автоматически передаваемая привилегия вещи), или же, напротив, 
имущество теряло свой иммунитет, как только выходило из рук им- 
муниста-собственника (привилегия лица, не подлежащая передаче)? 
Мог ли собственник пожалованного иммунитетом имущества сохра- 
нять за собой привилегию и после отчуждения имущества, остаю- 
щегося свободным от тягла (привилегия вещи, передаваемая или 
удерживаемая по воле иммуниста-собственника, который в этом случае 
имел право требовать от нового собственника уплаты в свою пользу 
всех тех податей, которыми было бы обложено имущество, если бы 
оно не пользовалось иммунитетом, т. е. получать для себя лично эпи- 
телию)? 

Поставив эти вопросы и рассмотрев соответствующий материал 
актов,?7 Арвейлер приходит к выводу о возможности утвердитель- 
ного ответа на последний из них — мнение, которое в свое время встре- 
тило решительный протест Дэльгера, но характер его возражений 
показывает, кажется, что он не совсем верно понял ход мысли Ар- 
вейлер и имеет в виду нечто иное. Так, он считает очевидным, что 
налоговая свобода в отношении прежде обложенного податыьюо зе- 
мельного владения наступает для нового владельца только в тот 
момент, когда это будет предписано императорской простагмой или 
хрисовулом с соответствующим практиконом апографевса, а до тех 
пор, пока земля в практиконе значится за другим хозяином, он-то 
и платит подать и дальше государственным налоговым чиновникам.??? 
Но кто же возражает против этого? Речь ведь в данном конкретном 
случае не идет об отчуждении «обложенных податью земельных вла- 
дений», а, напротив, имущества, свободного от тягла и, стало быть, 
не записанного в податных кадастрах и практиконах. Трудно пред- 
положить, что в каждом случае отчуждения такого имущества тут же 
выпускался императорский хрисовул и производилась опись. Оче- 
видно, какое-то время (до проведения новой переписи) земельное- 
имущество, даже перейдя к новому собственнику, не пользовавше- 
муся иммунитетом, сохраняло свое безтягловое состояние, и это ос- 
ложняло отношения прежнего и нового собственников, а вместе с тем 


273 Аргшейег Н. Г’вриваа. . ‚ Р. 76, п. 2. 
274 1]14. Р. 77—84. 
275 ВЯ. 1956. ВА 49. $. 501. 
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и работу составителей актов, перед которыми вставала непростая 
задача или отразить это в документе, или же совсем умолчать об этом, 
предоставив сторонам урегулировать вопрос в устном порядке. По 
убедительному мнению Арвейлер,??6 больная часть актов картулярия 
Лемвиотиссы, в которых вообще отсутствует клаузула эпителии, 
объясняется именно тем, что дарители и продавцы были лицами, поль- 
зовавшимися фискальным иммунитетом и обладавшими правом пе- 
редавать привилегию по своему усмотрению. Правда, доказать по- 
следнее весьма трудно. В случае с дарственной Николая Адама,?7” 
которая, по мнению Арвейлер, «ясно показывает, что лица, пользо- 
вавшиеся привилегией (иммунитета. — И. М.), располагали в то же 
время правом передавать ее»,?78 следует быть осторожнее: уже Пан- 
ченко привел весьма веские доводы в пользу того. что эта дарствен- 
ная «представляет из себя довольно неумелый подлог со стороны ре- 
дакторов кодекса (т. е. дипломатария Лемвиотиссы, в составе ко- 
торого эта дарственная и сохранилась. — И. М..). .. фальсификацию, 
вызванную, вероятно, трудностями с пожертвованиями Планита».279 
Мне известен лишь один, да и то весьма ранний пример открытой и офор- 
мленной актом передачи иммунитетной грамоты: из дарственной 984 г., 
хранящейся в архиве Ивирского монастыря, мы узнаем. что игумен 
Лавры Афанасий подарил игумену монастыря тоб КАлил Иоанну Ивиру 
не только судно грузоподъемностью в шесть тысяч модиев, но и хри- 
совул императора Василия П, жалующий Лавре освобождение от 
налогов на это судно (дарственная как раз и фиксирует передачу этой 
иммунитетной грамоты).280 

По мнению Энголда, эпителия была отличительной чертой «никей- 
ской фискальной системы», не зафиксированной ранее 1204 г. и вызван- 
ной к жизни спецификой социального строя Никейской империи.?81 
Но, может быть, все же отличительной чертой было только то, что соста- 
вители актов включали клаузулу эпителии в текст, а само это яв- 
ление было известно и ранее? Во всяком случае в свете сказанного 
об эпителии получает, мне кажется, свое разрешение спорный казус 
с купчей 897 г. из архива Лавры, согласно которой продавцы огова- 
ривают передачу Евфимию, игумену монастыря св. Андрея, полной 
собственности на продаваемый участок, А сВагое 4е рауег сБадае 
аппёбе 1е тёте ппрбф 4е стаце т Шагез1а — так переводят издатели сто- 
ящее в оригинале акта прбс хо ха! чедзу ое тб абоду &Полоу с8№ос,282 
т. е. «на условии ежегодной уплаты того же налога в пять милиари- 
сиев». Следовательно, с точки зрения издателей, платить налог 
в дальнейшем должен был покупатель Евфимий. Такое понимание 
объявляет «во всяком случае не бесспорным» А. П. Каждан,?83 сле- 


276 АйгшеЦег Н. Г’ёриваа... Р. 81—82. 

277 ММ, %01. 4, № 35, р. 91—92. 

278 АйгиеЙег Н. Г’ериаа... Р. 79. 

219 Панченко Б. А. Крестьянская собственность в Византии. С. 141—115. 

280 Ас4ез 4’Гугоп, № 6, р. 138—140. 

281 Апго4 М. А Бу2ап пе соуегитет& ш ехПе. Р. 203, 228. 

282 Асез 4е Гауга, &. 1 № 1, р. 90, 1. 27—28; «4. р. 86. . 

2833 Каждан А. П., Фонкич Б. Л. Новое издание актов Лавры и его значение 
для византиноведения // ВВ. 1973. Т. 34. С. 39. 
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дуя в этом за Е. 9. Липшиц, посвятившей купчей 897 г. (она поль- 
зовалась еще старым изданием Руйяр-Колон) специальную статью 
и толковавшей вышеуказанный отрывок иначе: по ее словам, «было 
предусмотрено, что продавец вносит причитающийся с него за год 
налог (т^ос) в сумме 5 милиарисиев».?8*1 «Продавец, а не покупатель, 
не игумен Евфимий», — резюмирует А. П. Каждан, полагающий, 
что в Данном случае «продавцы признают, что они передали соб- 
ственность и, сверх того (пр т0), обещают платить Евфимию (5 
вместо классического 30.) ежегодный тёЛос». «Если такое понимание 
правильно, — продолжает А. П. Каждан, — то купчая 897 г. ри- 
сует не простую продажу земли, но установление своего рода пре- 
карных отношений: продавцы не только отдают свою земельную соб- 
ственность монастырю, но и принимают на себя обязанность уплаты 
рентых».?85 \ 

К сожалению, все эти глубокомысленные соображения и ошибочны, 
и излишни: хотя в купчей 897 г. из архива Лавры нет термина ёис ея, 
и глагола ёписелеу, речь идет, думается, именно об этом, и поскольку 
смысл этого института с достаточной ясностью вытекает из более 
поздних актов купли-продажи, то приходится признать: в трак- 
товке спорного места купчей 897 г. правы ее издатели (им, конечно, 
следовало бы прямо указать на эпителию), а не их оппоненты.?88 

«Текст» или 0590 документа завершался обширным (если акт 
составлен по всей форме) и сложным по смыслу разделом, который 
в нашей историографии получил название «очистки и неустойки».?87 
Что имеется в виду? Если быть юридически точным, то основу дан- 
ного раздела в структуре акта составляют три правовые идеи, выра 
женные соответствующим количеством грамматических клаузул (ХУ — 
ХУП), синтаксически объединенных в единое целое. 

ХУ. Отказ продавца и его «стороны» от так называемых эксцеп- 
ций, т. е. таких признанных римским правом законными «возраже- 
ний», «отводов» или, скорее, «предлогов», на основании которых сдел- 
ка могла быть пересмотрена - и аннулирована. Известные по 90-й 
новелле Юстиниана как парх]рефи, которые могли быть противо- 
поставлены показаниям свидетелей, представленных в судебном раз- 
бирательстве противной стороной (№ ту. 90.6.7), они в латинских 
АчепИсаят и Ерцоше М№оуеПагит Юлиана названы соответственно 
Ч1зрщба опез и ргаезст!риопез (по мнению Ван дер Валя, автор 
«Автентикума» намеренно избегал перевода словом ехсерНопез; 
тем не менее Юстиниан сам говорит об ехс1реге именно в этом значе- 


284 Липшиц Е. Э. Из истории славянских общин в Македонии в У1—1Х вв. // 
Акад. Б. Д. Грекову. Сб. статей. М., 1952. С. 49—54. 

285 Каждан А. П., Фонкич Б. Л. Новое издание. .. С. 39. 

286 Несостоятельным кажется нам и чисто филологический аргумент А. П. Ка- 
ждана: при всей варваризации языка частных актов мне трудно представить, 
чтобы местоимение сё (винительный падеж от 5) без всякого предлога вдруг 
заменило классический дательный 50:. Что же касается вышеуказанной фразы, 
то она демонстрирует хороший греческий, а з=/=1у сё — это нормальный ассиза- 
Ну сию шШАшЯуУо К 100$ 220. 

287 См., например: Каждан А. П. Локальные формуляры поздневизантий- 
ских грамот. С. 389, 392. / 
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нии — С.4.20.17 рг.).8 Практически речь здесь идет о всех тех при- 
чинах, которые исключают принцип добровольности сделки и кото- 
рые, как мы видели, перечисляются обычно в клаузуле 413ро$ ло 
(перечисляются именно в том смысле, что они отсутствовали и тем 
самым не оказывали влияния на свободную волю лиц, отчуждавших 
собственность). Поскольку диспозитивный раздел акта и раздел «очи- 
стки и неустойки» отстоят довольно далеко друг от друга, то у сос- 
тавителей актов возникало естественное желание или в обобщенной 
форме резюмировать здесь клаузулу добровольности с тем, чтобы 
сформулировать отказ от эксцепций,”8° или же вообще перенести 
в заключительную часть акта всю клаузулу добровольности целиком 
и даже в еще более развитом виде. Например, в купчей 1295 г. из 
архива Ксиропотамского монастыря и в купчей 1327 г. из архива 
Зографского монастыря, составленных по одному и тому же форму- 
ляру, хотя составители их были разные (в первом случае — клирик 
и табулярий Василий Веаск, во втором — логофет Солунской мит- 
рополии и табулярий Николай Синадин), клаузула отказа от экс- 
цепций сформулирована следующим образом: «А посему мы, доб- 
ровольно отрекаясь от (права) пересмотра сделки (под предлогом 
того, что она заключена) по заблуждению, принуждению, нужде, 
под господским давлением, по соблазну и обману, из-за стесненных 
обстоятельств (14 пер’ раф хол паритрафт). по писаному или устному 
обязательству, по незнанию закона и дела, ради шутки, из-за мошен- 
ничества, по невежеству, глупости или интригам, из-за (того, что 
получили) лишь половину или даже меньше (справедливой) цены, ?® 


288 ИУ’а] рап 4ег №. Мапиа!е поуеПагат ГалзИп1ат1. Сгошиоеп; Ашчегдат, 
1964. Р. 136, п. 6. О понятии ехсерЦо в римском праве см.: Дыдынский Ф. Ла- 
тинско-русский словарь к источникам римского права. Варшава, 1890. С. 180; 
Нецтапиз Напех1соп ха деп ОпеПеп дез гопазсеБеп Весв\з. 9. АпЙасе. Уепа, 
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289 См., например: Ас4ез 4’ГУ топ, № 3, р. 146, 1. 18—20 (купчая 982 г.); 
№ 4, р. 128, 1. 58 (мировая 982 г.); № 5, р. 133, 1. 38—39 (меновная 982 г.); № 6; 
р. 139, 1. 25 (дарственная 984 г.); № 14, р. 174, 1.20 (дарственная 996 г.); № 12, 
р. 178, 1. 25 (купчая 1001 г., в которой номик Константин, составивший акт, 
помещает клаузулу отказа от эксцепций после клаузулы гарантии против эвик- 
ции и даже после клаузулы неустойки снова возвращается к идее добровольности 
(1514., 1. 31), так же как в клаузуле корроборации еще раз упоминает о гарантии 
против эвикции (1614.). Зато в других своих известных актах, например в купчей 
1007 г. и в купчей 1010 г., номик Константин вообще не приводит клаузулы от- 
каза от эксцепций, использовав, очевидно, совсем другой формуляр (114., № 13, 
р. 181; № 16, р. 192)). 

23% Так мы интерпретируем слова 1% оперфенатмсню ха бтАаласию ха 
опЕрбук^аасью т0б тулыатос, Понимая под ними отказ от такой известной 
эксцепции, как чрезмерный ущерб — ]1аез10о епоги!$. Впрочем, до нас это 
сделали уже Зимон и Троянос, сопоставившие эти слова с клаузулой 1 = 
лаз‘ юуа &1о1] в изданном ими формуляре куцчей (№ 10) и с клаузулой 
(2%) 0 ао << опёр <0 бк) балоу перераф 6 ахаха еодьЕда вхоиоу в формуляре № 8, 
изданном Сафой. См.: Эйтоп, Тгоапоз. Сезсвай$огии]аге. 5. 291. Напротив, 
как и этим авторам, нам представляются надумавными попытки Мацеса 
возвести термин бик^аз!аси0с к определениям новеллы 21 Никифора Фоки и 
видеть смысл отказа от 81^Аас1аси0с в том, что продавец отрекается от своих 
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ло безденежью, по какому-либо другому юридическому основанию 
и предлогу, — мы, стало быть, будучи спрошенными, подтверж- 
даем (2перозовефа, в других актах: зтеротореуо, бролоТобщеу хо! &эфа- 
ЛКоведа) 91 тебе, указанному монастырю и твоей стороне, что если 
случаем раскаемся или под воздействием какой-то иной юридической 
силы и поддержки попытаемся аннулировать настоящий акт про- 
дажи...» — далее предложение перетекает в клаузулу гарантии про- 
тив эвикции.?92 

Выраженная лапидарным «профессионально-техническим слен- 
том», при котором синтаксис не отражает внутренней логики пере- 
численных эксцепций, клаузула трудна не только для перевода, 
но и для понимания и может быть интерпретирована только по смыслу 
той или иной эксцепции с привлечением иных юридических источни- 
ков для ее раскрытия.? С этой точки зрения и употребленное в кла- 
узуле отказа от эксцепций купчей 1213 г. из архива Патмосского 
монастыря св. Иоанна Богослова выражение хоххВол иуьолхоз 1 от- 
грВо^л 29° (т. е., согласно Мацесу, продавцы обещают не выдвигать 
претензии в «занижении или завышении цены») не является, нам ка- 
жется, недоразумением. По мнению Мацеса, если выражение хала- 
Вох тильолос вполне уместно и означает отказ продавцов от пере- 
смотра сделки под предлогом того, что условленная цена оказалась 
ниже стоимости вещи (случай чрезмерного ущерба, |аез1о епогил1$), 
то термин блерВо\л, под которым «не может пониматься не что иное, 
как случай, когда условленная цена оказалась выше стоимости вещи», 
кажется странным в устах продавцов: подобный отказ от ссылки на 
«завышение цены» имел бы смысл, если бы он исходил от покупателя, 


? 


трав на возврат двойного размера цены или двойного количества земли, 
если бы, конечно, возникли обстоятельства, требовавшие применения новеллы. 
а №. Р. 7Тлечиала Вокауиуоб бкалоо. °’’Ехб. В’, ’А$уа, 1976, сеХ. 

291 См., например: ММ, уо1. 4, № 25, р. 79 (купчая 1232 г.). По мнению 
Вернадского, вперфсчо<, которую он выделяет в особую клаузулу, соответствует 
‘институту зИри[аИо римского права (Вернадский Г. В. Заметки о византийских 
купчих грамотах. С. 40). Действительно, некоторые черты стипуляции как вер- 
бального контракта здесь налицо, хотя в очень смягченной форме, скорее, даже 
в форме сацйо, т. е. в форме письменного стипуляционного документа, при 
котором. змачение строго формальной стипуляционной формы (вопрос и совпа- 
дающий с ним по смыслу ответ) уже отошло на второй план, и если обе стороны 
присутствовали в одном месте, то предполагалось, что составлению документа 
предшествовало совершение словесной формы стипуляции. О стипуляции см.: 
51топ О). ЗаФеп 2аг Ргах!1з ег ЗйршайопзК]аизе]. МипсЬеп, 1964. 

29% Ас4ез 4е Сосгарвой, № 25, р. 100, 1. 404—414; Ас4ез 4е Хёгорофаточ, 
.№ 12, р. 104, 1. 25—р. 102, |. 34; сё.: Асфез де Хепорвоп, № 8, р. 104, 1. 38—43; 
.№ 9, р. 110, 1. 36—42; № 10, р. 1145, 1. 29—33; № 24, р. 183, 1. 26—30. 

293 Так же в сущности обстоит дело с латинским эквивалентом клаузулы 
отказа от эксцепций в западноевропейских актах: до шаШ, ап: уе] шебаз 
сапза; десерИошз, |аез10113 аИта шееа4ет из ргеси, соп41с10113 зе саиза уе] 
0Ъ фигрем саизат (Модака М. О1р]отайса. Р. 119; ср.: Акты Падуи конца Х1И— 
ХУ в. в собрании АН СССР / Подг. текстов Е. Ч. Скржинской, А. М. Коно- 
ненко и В. И. Мажуги; Под ред. В. И. Рутенбурга. Л., 1987; см. терминологи- 
ческий указатель: ехсерйопез). 

29% ММ, уо1. 6, № 49, р. 161. 
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тем более что и последний мог добиваться расторжения сделки, если 
оказывалось, что условленная цена была чрезмерной.?3? 

Трудно возражать Мацесу, великолепному знатоку римско-визан- 
тийского права, для которого к тому же греческий язык является 
родным. И все же чем, скажите мне, выражение холаВо\л) те иатос 
1 оперво^ХЛ отличается от уже упоминавшегося выражения окерФео- 
219.0 хаз бикласаорос ход бпербук^лооь0с п0б тильялоз? Ведь, казалось 
бы, эти последние термины тоже означают (если их переводить с по- 
мощью словарей) «завышение цены». Но в том-то и дело, что выра- 
жают они, как и там, совсем иную юридическую идею — чрезмерность 
ущерба, понесенного в данном случае продавцами (в иных отноше- 
ниях эти же выражения могли, разумеется, быть примененными и по 
отношению к покупщикам). Смысловая тождественность указанных 
двух выражений подтверждается еще тем фактом, что в патмосских 
документах первое из них употреблено явно вместо отсутствующего 
здесь второго, являясь, таким образом, его синонимом.?96 

Клаузула отказа от эксцепций отнюдь не была лишней, она пре- 
дусматривалась законом в качестве предпосылки действительности 
акта (В.19.10.65.68), а попытки нарушить ее со стороны наслед- 
ников продавца приводили, как мы увидим далее (см. главу [У), 
к их поражению в судебном процессе. Есть даже случаи повторного 
отказа от эксцепций с оформлением его специальным актом (4поф- 
Ллкихбу Трбиила). Так, например, в такого рода акте 1377г. из архива 
Лавры говорится: «И вот мы (т. е. Константин Ласкарис и его сестры, 
наследники дарительницы, пожертвовавшей Лавре родовые владе- 
дения. — И. М.), отказываясь от склочного возражения, от всех 
наших реальных и мнимых прав и от любого возбуждения судебного 
дела, отныне и навсегда оставляем монахов в полной неприкосновен- 
ности, отвергая помощь божественного императорского орисмоса 
и всякое привлечение к суду по церковному праву».?37 

ХУТГ. Гарантия против эвикции, т. е. обязанность лица, отчуж- 
давшего собственность, защищать в суде нового собетвенника против 
третьего лица, вознамерившегося под каким-либо предлогом отсу- 
дить («эвинцировать» от еушсеге, отсюда — еу!1с 10) проданное или 
подаренное имущество.??8 Анализируя диспозитивный раздел акта, 
в котором часто упоминается гарантия против эвикции, мы уже 
сказали о юридическом обеспечении последней. Считаем поэтому 
достаточным отметить здесь, что в тех случаях, когда клаузула 
повторяется или переносится в конец акта, будучи теснейшим обра- 


295 Ма!5ез №. Р. Рлотьаха Вобаутиуоб бхаоо, сел. 31—32. 

296 Ср. еще одну купчую 1243 г. из архива Патмосского монастыря, 
в которой, правда, фигурирует только хатаВо\Л тьлиалос-(без термина отер- 
Во;.1): ММ, уо|. 6, № 48, р. 159. 

297 Асез 4е Гауга, %. 3, № 148, р. 144, |1. 25—28. 

298 () понятии е\у!1сИо см.: Дыдынский Ф. Латинско-русский словарь. С. 177; 
Неитапиз Нап@]ех1Коп. 5. 177; бтота Р. Р. Га сагапие 4’6ясйоп 4апз 1а уеще 
сопзепзиеПе // МоцуеПе геупе Шзюотчиае 4е дгой {хапса!з её &хапоег. 1884. Т. 8. 
Р. 395—349; Гатазяа №. Га Офепз10 пе! досатепи шефеуай ЦаПап! // Ато 0. 
этим со «РЕШрро Зегайю». 1904. Уо]. 72. Р. 449—480. 
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зом связанной с клаузулой отказа от эксцепций, не только упомина- 
отся «общая ответственность» продавца по отношению к покупщику 
(кафо)\лхос бефгузу), но и приводится греческий эквивалент понятия 
эвикции (&ху!хлок-=еу1с о). А если продавец не сможет защи- 
тить в суде права покупателя, — добавляют некоторые акты (например, 
из архива Ивирского монастыря), — то он обязывается компенсировать 
ущерб последнего каким-либо иным способом: по\® <б 1хоуду.300 

ХУП. Неустойка, т. е. моральная и имущественная ответствен- 
ность лица, отчуждающего собственность, за нарушение, неиспол- 
нение или неэффективное исполнение принятых им на себя как не- 
гативных (отказ от эксцепций), так и позитивных (гарантия против 
эвикции) обязательств — ответственность, выраженная «пенальной» 
(т. е. штрафной) формулой и предусмотренная законодательством 
(Новелла 18 Льва УГ). Правда, своей знаменитой 72-й новеллой тот 
же Лев У[ объявил действительными все акты, имеющие знак креста 
и формулу призывания св. Троицы, даже если они не содержат «пе- 
нальной» клаузулы. «Мы видим, — говорится в новелле, — что не- 
которые спотыкаются о предписанное законом правило, согласно 
которому от голого договора (&=д фи\об сороуоо) 301 не рождается иска, 
но только от эксцепции (имеется в виду ПО.2. 15.754=В.11.1.7). Ибо 
полагая, что всякое соглашение, не снабженное клаузулой неустойки, 
есть голый договор, даже если он будет составлен письменно, даже 
если договаривающиеся стороны собственноручно поставят на акте 
знак божественного креста (бу $е10у отлорбу) и даже если будут 
добавлены призывы пресвятой Троицы, они отбрасывают контракт 
как недействительный, если к тому же не внесена еще и клаузула 
о штрафе (кроэсильолос бла); плохо понимая и, что еще хуже, при- 
давая большое значение собственному мнению, они общее и чело- 
веческое ставят гораздо выше, чем божественное. И что же, — по 
мнению, которое действительно присуще человеку, — неужели кла- 
узула неустойки столь же придает контрактам достоинства, сколь 
и видимый в них божественный знак и призывание блаженного бо- 
жества? Мы предписываем поэтому, чтобы всякий документ, в ко- 
тором гарантия подлинности идет от этого божественного содействия, 
имел прочную и нерушимую силу, даже если в нем не вписано ника- 
кого упоминания о штрафе».30? 

Новелла Льва У] оказалась весьма популярной в Византии. Ее 
цитируют и на нее ссылаются компилятор «Распространенной Эпа- 
нагоги» (14.21), схолиаст Василик (В.14.1.1), Вальсамон, в схолии 
которого к 13-му канону Карфагенского собора говорится о ^б ©уь- 
ду хол бьетакиртоу всякого собственноручного письменного документа, 


299 Ас4ез 4е ГостарВоч, № 25, р. 57, |. 117; Ас4ез де Хёгоробатой, № 12, 
р. НВ - и № 26, р. 194, 1. 49; Асфез 4е Хёпорвоп, № 9, р. 110, |. 44; № 10, 
- 300 Асез 4’У1гоп, № 11, р. 175, 1. 32; № 42, р. 178, 1. 23—24; с{. р. 177. 

301 ( так называемых «голых договорах» см.: Липшиц Е. Э. Законодатель- 
ство и юриспруденция в Византии в [Х —Х1 вв. Л.., 1981. С. 195—228. 

308 Мо ез Р., ат А. Тез поуеПез де Гбоп УГ ]е Заре. Раг1з, 1944. Р. 258— 
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несущего знак креста;303 Матфей Властарь (5упё. а1рь., Е, ^В); 304 
наконец, Константин Арменопул, который включает ее в свое «Ше- 
стикнижие» (1.9.7), пользуясь как источником «Эклогой новелл 
Льва» (Ес]ога Моуу. [е0п1з, 38). 

Интересна одна схолия к «Шестикнижию» (1.9.7), недавно издан- 
ная заново. «Эта новелла, — разъясняет схолиаст, — делает дей- 
ствительными (хоо0т) не противозаконные договоры, хотя бы и с0- 
вершенные во имя бога (ибо эти и таким образом не получают силы), 
но те договоры, которые, с одной стороны, законные, а с другой — 
голые, т. е. совершаемые без стипуляционной и штрафной клаузул. 
Поэтому она и говорит: „Даже если в нем не вписано никакого упо- 
минания о штрафе“. Ибо хотя закон повелевает не принимать во вни- 
мание ‘голые договоры, эта новелла и их предписывает учитывать, 
если только они совершены во имя живущего бога. А такого рода 
(документы), которые у нас являются табеллионатными (таВеХ№- 
«уха), — это те, что в начале содержат клаузулу „во имя отца и сына 
и святого духа“».305 

Хотя схолиаст и не вступает в открытую полемику с предписа- 
нием новеллы Льва У[, какой-то элемент неодобрения у него ощу- 
щается. Что же касается практиков-нотариев, то они, судя по всему, 
придерживались иных мнений, никогда не забывая внести в текст 
частного акта клаузулу неустойки.38 Последняя, как правило, пре- 
дусматривала: а) запрет выслушивать нарушившего` условия сделки 
на суде, как гражданском, так и церковном; 6) санкции духовные — 
анафема, угроза «иудиной доли», проклятие 318 никейских отцов 
(этот стандартный набор иногда варьируется за счет местных особен- 
ностей: например, в калабрийском акте 1036 г. нарушителю условий 
договора грозит отделение от Славы Божьей и от святых таинств, 
проклятие Маранафы или пожелание, чтобы его земля рождала «кра- 
пиву вместо ячменя, колючки вместо зерна»; 307 в монастырских до- 
кументах в виде кары тому, кто будет стараться пересмотреть сделку, 
часто высказывается угроза, что он в день страшного суда найдет 
в качестве своего ду(роуоз или @буибихо; того святого, которому 
посвящен данный монастырь, скажем, самого Иоанна Предтечу — 
в вазелонских актах, «святого великомученика Христова Георгия» — 
в зографских актах, пресвятую Богородицу — в актах богородич- 
ного монастыря в Кривицах 368 и т. д.; наконец, в афонских доку- 


303 ДлаЦез а. А., РоНез М. Убузаца с5у Зеу хоф (Ербу хаубуюу, Ш. 'АЗ- 
уа', 1966, о=). 328. 

304 11а. УТ, ‹=^. 292. 

305 Ровеп М. Т№. Ге ЗепоНеп гаг Неха 0$ ип Со4ех уеазиззпии$ Уай- 
сапиз // ЕМ. 1984. Уо|. 4. Р. 304. 

356 Почти все византийские частноправовые акты в той или иной редакции 
(пространной или сокращенной) содержат клаузулу неустойки. В качестве од- 
ного из исключений можно назвать подлинную купчую 1436 г. на ветряную мель- 
ницу, в которой вообще отсутствует какая бы то ни было формула очистки и 
неустойки. См.: Нипвег. /ме Откап4еп. № 1,5. 298—300. 

307 Асез 4е Паппозо, № 2, р. 32, 1. 22. 

308 Угапизз$: Е. Або блуёхбоса арерютоа &1Трафа бщёр т поуе Феотбхоо су 
К.В ву (ГГ — ТА’ а) || Убалеила, 1981, сб. 4, № 1, ве. 24. 
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ментах часто фигурпрует угроза изгнания со св. Горы, лишения мо- 
нашеского сана); 393 в) санкции светские, имущественные. 

На последних остановимся подробнее. Наиболее устойчивым и 
традиционным элементом штрафной формулы было двойное возмеце- 
ние цены покупателю — знаменитая зИршаИо Чир]ае (в греческих 
актах она обозначалась словами тд бидАаэ0у, пб бидлобу, 1 км по- 
с0т1<) — наказание, которое еще во П в. относилось к эвикции и 
скрытым порокам благоприобретенной вещи (см., например, так на- 
зываемые «дощечки 'Грансильвании»), а уже в 404 г. оно распро- 
страняется только на эвикцию, являясь новшеством по отношению 
к древнему праву; римское право рассматривало двойной размер 
цены как некий максимум, в купчей 4954 г. к нему добавлено еще 
возмещение расходов — баки аля. По мнению А. Гийу, это нов- 
шество привилось на Западе, не отразивитись в греческих актах Ви- 
зантийской империи, где оно, по-видимому, должно было дать место 
отдельной асо.3 Мнение это ошибочно, так как и в византийских 
частных актах встречается, помимо двойного размера цены, упоми- 
нание полного возмещения издержек на содержание и «улучшение» при- 
обретенного недвижимого имущества (например, поэбу &60бюу ёт\ Ведтизеи 
хо состасеи тобтюу паутоа в купчей 1309 г. из архива Хиландарского 
монастыря 312). . 

Вторым в принципе обязательным элементом «мирской» части 
клаузулы неустойки является побэтиьоу, т. е. штраф, уплачиваемый 
лицом, нарушившим ‘условия контракта, как правило, в государет- 
венную казну (она в греческих актах обозначалась такими синони- 
мами, как о5Феуихбу лоциетоу, Вас/лхоу Везсбциоу или бтболюс). В ка- 
честве наиболее употребительной суммы штрафа указывались 36 
номисм, особенно характерные для южноитальянских греческих 
актов (акты юга Италии и Сицилии Х1— ХУ вв. почти все, за не- 
сколькими исключениями, содержат эту цифру 313). Что касается соб- 


309 Есть группа частных актов, в которых клаузула неустойки только ду- 
ховными санкциями и ограничивается. См., например: Вазелонские акты, № 53, 
с. 30; № 77, с. 45; № 87, с. 51; Ас4ез 4е Хостарвой, № 19, р. 43; Афез 4е За - 
Рап{6166тби, № 1, р. 30, 1. 17—19; Угапоизя Е. Або ачЕтвоза бкиерота ..., 
№ 1, о=л. 24; №2, се^. 26—27; 54топ. КаиНогиаг. 5. 174. 

316 Пилзето А. 4е. Г рари и е ]а зприаНо 4ир]ае // ВиПейро де!’ 
Ти ию 41 Что гошапо. 1901. \Уо]. 14. Р. 93—121; Адез 4е 5. Мапа 41 Меззшта, 
р. 58, п. 2; Афез 4е Оаппозо, р. 24, п. 2. 

зи Ас4ез 4е 5. Мама 41 Меззта, р. 50, п. 2. 

312 Асдез 4е СБапЧаг, № 25, р. 55, |. 55; ‹.: Асез 4е Хбгоробатой, № 12, 
р. 102, 1. 38; Асез 4е За-Раше6ётди, № 2, р. 35, 1. 47; Асез 4е Хёпорвоп, 
№ 8, р. 105, 1. 47—48; № 9, р. 1410, 1. 47; № 10, р. 415, 1. 37, ес. Ср. купчую 
1232 г. из картулярия Лемвийского монастыря, в которой говорится о возмеще- 
нии в двойном размере расходов, «какие вам (т. е. покупателям. — И. М.) при- 
дется понести» (ММ, уо1. 4, № 25, р. 79). Очевидно, здесь в понятие расходов 
(22060') включены и цена, и издержки на содержание и «улучшение» купленных 
оливковых деревьев. 

313 Ас1ез де 5. Маша 41 Меззта, р. 43, п. 3. Указанная в калабрийском акте 
1036 г. сумма штрафа в 12 номисм (Ас4ез де Паппозо, № 2, р. 32, 1. 22) тоже, 
по-видимому, укладывается в это правило, так как, очевидно, представляет со- 
бою «законную треть» штрафа, предназначенную фиску; таким образом, в целом 
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ственно византийских актов, то в них наблюдается значительно боль- 
шее разнообразие сумм -— 4, 12, 20, 36, 50, 100 и 420 номисм, а в лит- 
рах — 1, 2, 3, 20 ит. д.,3Н причем часто оговаривается, что в казну 
должна быть выплачена только «законная» (хоз»х убьоус) треть суммы 
штрафа, остальное, очевидно, тоже шло покупателю. Как бы то ни 
было, но именно штраф, стоя на последнем месте в клаузуле неустойки, 
был в ней, как кажется, первым по значимости элементом. 

Так завершается текст документа, его 650; или фепог. Закрывается 
акт в целом финальной частью протокола, включавшей в себя клау- 
зулу корроборацин с пожеланием, чтобы акт навсегда оставался 
в силе, с упоминанием писца и нотария и с указанием на то, что акт 
составлен в присутствии достойных доверия свидетелей. Сле- 
дуют дата, приводимая по византийскому летосчислению, с индиктом 
и годом от сотворения мира, а также подписи свидетелей, писца или 
нотария — в субъективной форме. Как уже отмечалось, никаких 
данных о месте составления византийские документы не содержат. 
Имея сугубо удостоверительный характер, финальный протокол 
по своим функциям явно выпадает из общего контекста акта, и по- 
скольку именно он дает нам необходимый материал для воссоздания 
системы византийского нотариата, то представляется целесообразным 
подробнее рассмотреть его в главе о нотариате. 


штраф исчислялся тоже в 36 номисм. Аналогичный случай нам демонстрирует 
купчая 1007 г. из архива Ивирского монастыря на Афоне (Ас4ез 4’Гу1гоп, № 13, 
р. 181, |. 26). Эта же сумма (36 номисм) фигурирует и в других собственно визан- 
тийских актах, см.: ММ, %01. 4, № 29, р. 402; № 30, р. 404; Асцез 4е Сиапдаг, 
№ 25, р. 55, 1. 57; № 53, р. 130, 1. 65, ес. 

314 Указание актов см.: 5 топ. Капа Ногти ]аг. 5. 174. Ср. в не отмеченных Зи- 
моном Вазелонских актах: 4 иперпира — № 55, с. 34; № 91, с. 53; 10 аспров — 
№ 84, с. 49; 12 аспров — № 87, с. 51; № 88, с. 51; 16 аспров — № 89, с. 52; 
20 аспров — № 90, с. 52; 24 аспра — № 33, с. 49; 30 аспров — № 82, с. 48; 
№ 92, с. 54; 50 аспров — № 66, с. 40; № 71, с. 43; № 73, с. 43; № 74, с. 44; 
№ 96, с. 56; 100 аспров — № 75, с. 44; № 101, с. 59; 500 аспров — № 99, с. 57. 

315 Следует сказать, что такие известные авторы учебных пособий по дип- 
ломатике, как Бреслау, Жири и Боюар, имели тенденцию относить клаузулу 
корроборации к «тексту» документа, к его заключительным клаузулам. Нам 
представляется это весьма сомнительным, и мы, как и Дюма, без колебаний вклю- 
чаем ее в финальный протокол. Ср.: рита; Аи. Ецаде заг 1е с]аззететф 4ез {ог- 
пез 4ез асез. Р. 94. 


ГЛАВА 11 
ВИЗАНТИЙСКИЙ НОТАРИАТ 


<$-#8> 


ВИЗАНТИЙСКИЙ НОТАРИАТ ПО ДАННЫМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ 


Понятие «нотариат», как известно, будучи этимологически свя- 
зано с латинским словом «нотарий» (рофагГаз, в греческой транс- 
крипции уот4отос), на самом деле первоначально не имело с ним ничего 
общего. Последнее в классическое время означало протоколиста, 
ведущего запись бесед и прений сторон, стенографа (оу51рафос) или 
учителя стенографии, т. е. не было связано ни с какой нотариальной 
функцией.! Зародыш нотариата как правового института усматри- 
вают в Деятельности определенной категории лиц — профессиона- 
лов с техническим названием фаБеШопез (от {аБеПа, т. е. дощечка, 
традиционный материал римского документа), которые, не состоя 
на государственной службе, но под контролем государства занимались 
в виде свободного промысла составлением юридических актов и слу- 
жебных бумаг, т. е. облечением юридических сделок в документаль- 
ную форму, получая за это установленное законом вознаграждение 
(например, в эдикте Диоклетиана устанавливалась такса возна- 
граждения табеллиона за составление бумаг и документов .по числу 
строк — 10 динаров за 100 строк).? Именно в этом учреждении ус- 
матривают зародыш того громадного института, который, «получив 
в Италии широкую организацию со стороны законодательства и но- 
вое имя „нотариат“, вместе с римским правом (но в его византийской 
переработке. — И. М.) акцептирован и ассимилирован новыми ев- 
ропейскими народами».?3 

Впервые табеллионы упоминаются в начале ПТ в. Ульпианом 
(0.48.19.9.4—7), причем в одном ряду с юристами (Гат $41031) 


1 См. о них: Ляпидевский Н. История нотариата. М., 1875.С. 12—20; Р\УВЕ. 
1940. Зарр|. УП. $8. 586; СиШапа В. ВесъетсВез зах 1е5 105 баИопез Бу2апИиез. 
Веги; Амзет4ала, 1967. Т.2.Р. 306; А тео М., Собатайпа 4. АПе опети 4е1 
пофагаю ЦаНапо. Воша, 1975; Р. 5, 10, 20. 

* По еНапз Рге1зе41с% / Нгза. уоп 5. ГачНет. ВегПа, 1971. $. 420 (7, 44). 

3 Ляпидевский Н. История нотариата. С. 21; ср.: Гагау М. Цез фаБеШопз 
тоша!шз 4ери1з ]епг отоше ]аздо’аа Х-ёще э16е. Апооч]ёте, 1904. Р. 139 з4.; 
Дигапао Е. П ЗаЪеШопаю о пофатафо пеПе ]есо1 готапе, пеПе 1ес21 шеф1оеуа 
ЦаПапе е пеПе розбегот1 зрес1а]теше р1етопфез!. Тогшо, 1897; баНо-Огз б., 
Стто @. Моайаю // Моу!ззто Ч1оезю ЦаПапо. 4965. ХГ. Р. 257—387; Ате- 
ющ М., Сояатавпа а. АПе омвии 4е] побамафо. .. Р. 415. р 
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и поверенными (ауосаи).* Указаны их функции (шэхаштета Гог- 
шаге, ИБе]оз сопс1реге, фезфаопез соп$1опаге, фезбатеп{фа от1паге 
уе] зсглуете уе] з1опаге), а также места их деятельности. Но поскольку 
эти указания относятся ко всем трем категориям лиц, упомянутых 
Ульпианом, то неясно, что приходится на долю собственно табеллио- 
нов. Маловероятным, в частности, представляется то, что они осуще- 
ствляли свою деятельность в архиве или грамматофилакиуме, т. е. 
публичных учреждениях, в которых, по свидетельству самого Уль- 
пиана, сдавались в депозит документы (ео 10с1..., дао ш раЬЦео 
ш1\гошепа 4еропипихг, агсМуо {юще уе] соташтааборву1ас10о). Воз- 
можно, что и тогда уже табеллионы работали в своих расположенных 
в публичных местах конторах (56а Иопез), о которых мы знаем из бо- 
лее поздних источников.” Общая же эволюция этого института со- 
вершалась в направлении приобретения деятельностью табеллионов 
и табеллионатным документом как таковым все большей публично- 
сти, хотя ни сам табеллион не стал государственным служащим, ни 
табеллионатный документ не приобрел в полной мере значения пуб- 
личного акта. В то время как на Западе после лангобардского наше- 
ствия слово «табеллион» вообще исчезло из сферы документоведения 
(за исключением тех областей, которые остались под византийским 
господством), по каким-то не совсем выясненным причинам будучи 
замененным на слово пофагиаз,5 в Византии институт табеллионов 
распространился повсеместно, вытеснив постепенно все другие ан- 
тичные системы нотариата, причем табеллионы стали обозначаться 
здесь (наряду с просто греческой транскрипцией — чаВе\Л№ у) мно- 
гими, более или менее синонимичными терминами — оор.Во\оло т рафос, 
уорихбс, хоВоиХаруос, но никогда — убтар\ос. 

В таком примерно виде позднеримский нотариат ибыл унаследован 
Византией. Именно ему, по мнению Миттайса, было суждено в эл- 
линистическую и ранневизантийскую эпохи стать фактором, больше 
всего способствовавшим рецепции римского права на Востоке, именно 
ему «надлежало направлять юридические отношения на пути нового 
права и создать в зыбкой бесформенности эллинистического права 
прочный базис, на основе которого только римский (читай: «визан- 
тийский». — И. М.) судья и был склонен признать правоотношение».? 
Но чтобы выполнить эту свою функцию, нотариату самому нужно 
было избавиться от «зыбкости и бесформенности», безусловно прису- 
щей ему на ранней стадии его истории. Это и явилось делом Юсти- 
ниана, издавшего ряд фундаментальных законов, которые послужили 
основой всего византийского законодательства о нотариате и част- 
ном письменном акте. Речь при этом прежде всего идет об одной кон- 
ституции Юстиниана от 1 июня 928 г., во фрагментарном состоянии 


“В тексте упомянуты еще ргартайс1, но это сейчас признается глоссой: 
Атею М., Сояатагпа С. АПе опош де! пофаг!аю. .. Р. 45. 

5 М. 44.4— 2; С. 8. 14.12 (а. 440); О. 42.4.7.13; АТ. 10. 15. 7; сЁ. басйегз Е. 
ТаъеШо // РУВЕ. ЭбаИсаге, 1932. Ва ТУ. 5. 1849. 

6 Атеюш М., Созатавпа @. АПе омо 4е] пофапаю. ..Р. 153. 

? Ме; Г. ВесВзтес№% ива Уо1кзтесЪ 10 деп 65 степ Ргоу1т2еп 4ез гб- 
п15сВеп Ка!зеггесЬз. Герис, 1894. $. 171. 
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включенной затем в Кодекс (С.4.21.17),3 и о трех его новеллах (со- 
ответственно от августа 537 г., 34 августа 587 г. и 4 июня 538 г.== 
= №.44,47,73). К ним присоединяются п ранее изданные императорами 
законы (например, ряд конституций Льва, воспрещавших табелли- 
онам оформлять письменно сделки евнухов, отчуждения церков- 
ных имуществ, уступки владений с целью приобретения патрона, ? 
или конституция Анастасия, в которой табеллиону вменялось в обя- 
занность контролировать правильность заключения частных сделок 
и особенно регистрацию актов в соответствии с законом 10), так как, 
будучи включенными в Кодекс, они приобретали нормативное зна- 
чение и входили составной частью в Юстинпанову доктрину табел- 
лионата. 1 

Итак, текст знаменитой конституции С.4.21.17,1? столь часто вос- 
производящейся в разного рода работах, гласит: сделки на продажу 
или обмен, или дарения, которые необязательно должны быть реги- 
стрированы (дааз шИтаг! поп езф песеззагиалт), а также сделки, ка- 
сающиеся дачи задатков или чего-либо другого, стало быть, те сог- 
лашения, в отношении которых было желательно, чтобы они соверша- 
лись письменно (4403 ш зст1рИ$ Нег! р]асий), а также сделки, которым 
надлежит быть зафиксированными документом (дааз шяхтитепо 
тес1р! сопуеп), — все они должны иметь силу (у1гез Вафеге) не иначе, 
как через посредство переписанных набело и скрепленных подписями 
сторон документов (шутите а ш шапдит тесерёа заЪзег1рон- 
Ъазаие раг/ит сопЯттайа), а в случае, если последние составляются 
табеллионом, то также совершенных им самим (аБ 1!рзо сошр!аа) 
и в конце концов «отпущенных» сторонам (рагИБаз аЪзоа),13 и 
чтобы никому не было позволено, прежде чем так случится, присваи- 
вать себе на основании такого рода контракта или сделки какое-либо 
право, предъявляя составленный проект акта (а зсВеа сопзстЕр“а), 
пусть даже содержащий подпись одной стороны или обоих, или же 
Фамый акт, который и не совершен, и не отпущен (уе] аЪ 1рзо шипдо, 
Чао пес@ит езё пареблит её абзоит). 


$ По мнению Галло, дошедший текст, вероятно, эксцерпирован из более 

пространной конституции, из которой компиляторы Со4ех гереё{ае ргаеесИоп!з 

использовали и другие фрагменты — С. 4.2.47; 4.20.18; 4.30.14 (с. 10.22.5; 

1.4.24); 4.30.15 (?); 5.15.3. См.: баПо РЕ. ВШезяюощ заПа аплопе 4деПа зст1р%ига 

11 С. 4.21.47 // Зба4! ш опоге 4 В1юп4о В1опд!. МПапо, 1965. Уо]. 2. Р. 413, 
1 


) С. 4.42.2; 1.2.46.6 (3); 11.54 (53), 1 рг. 

10 С. 8.53 (54).32. 

и На практике более употребительными были все же кодекс и новеллы, 
нормы которых стали в конце концов превалировать над всеми остальными. 
Что же касается дигест и конституций, то они больше использовались с учебными 
целями. См.: Агс @. С. СлазИшапо 1ес13]а‘юге. Во]обта, 1970. 

12 (С. 1. С. У\Уо]|. 2: Содех Газйтапиз. Вего!ти, 1959. 

13 В аналогичных терминах и с явной ссылкой на конституцию в 11$. 3.23 
рг. (там, где говорится о табеллионатных документах купли-продажи) также 
запрещается совершать сделки, 1151 её сотр|аЙопез ассерег1п& её Ёлег1и раги- 
Баз аБзо\щца. Фраза буквально переведена одним из крупнейших юристов У] в. 
Феофилом в его Парафразе: = в ха сошр]аМопез парахолоо 9 ащзиу.... вай. 
Что со сорВбАона т016 щересеу || ш5ЫфиИопаш отаеса рагарвгаз1з ТвеорВ о 
ап(есеззот1... /е4. С. Еегг!п!. Вегот1, 1884—1897. Р. 352. 
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Из этого весьма краткого текста вытекают, однако, важные след- 
ствия. По мнению Дэльгера,1 здесь речь пдет о двух категориях до- 
кументов: 1) о документах, которые составляются самими сторонами 
(«документы сторон»), переписываются начисто и подписываются 
ими; 8 2) о документах, которые по поручению сторон составляются 
табеллионом, затем «совершаются» им и вручаются сторонам, при- 
чем характерными конститутивными элементами табеллионатного 
документа были сотр]е{1о и абзоаНо, правильное понимание кото- 
рых само по себе выливается в проблему, к которой нам еще пред- 
стоит вернуться. 

Если конституция С. 4.24.17 касалась в основном форм и типов 
документов, то новелла 44, изданная позднее конституции, но логи- 
чески как бы предваряющая последнюю, трактует вопросы внешней 
организации службы табеллиона, и поскольку эта новелла ни разу 
не приводилась в более или менее цельном виде, считаем полезным 
перевести ее целиком: 18 «Нам стало известно об одной тяжбе, — 
говорит император в предисловии к новелле, — которая и дала повод 
для издания настоящего закона, а именно: от лица некоей женщины 
был предъявлен акт, не имеющий ее собственноручной подписи (ибо 
она была не сведуща в грамоте), но совершенный табеллионом, 17 
содержащий ее подпись, сделанную с помощью руки табулярия 
(т. е. за неграмотную расписался табулярий 18), и отмечающий при- 
сутствие свидетелей. И поскольку затем в отношении документа 
возникло некоторое сомнение (так как женщина заявила, что ее 
волеизъявление совсем не соответствует тому, что говорилось в пись- 
менном акте), то слушавший дело пожелал узнать правду от табел- 
лиона, с какой целью и вызвал его. Тот сказал, что признает письмо 
формулы совершения акта, но ничего не знает, что за этим (т. е. про- 
цедурой «совершения») последовало, ибо разбор начальной стадии 





14 ПДиег РЕ. Гаг ш\еаЦегИсВеп РиуайагКкипдеп // Об]оег Е. Вузапиы- 
0156Ве О1рющшайК. ЕЦа|, 1956. 5. 339—340; с{. Пероз Р. Т. `Н тардбоси$ 8’ 
&110бфо6 ву т Виобауиух хай т® цетаЗиКауиуф бхоио |] Тоцо$ Ей Еёахозиетоб ‘Ар- 
цЕУ0то0?.00. @зосало\ял, 1952, сеХ. 216—217. 

15 Т. е., полагает Зепос, речь идет о развитии греческого античного хиро- 
графа, который, «несмотря на все трудности, сохранился в римскую эпоху» 
(Сероз Р.Ф. ‘`Н пардд0з$. .., СЕЛ. 216, сти. 49). По мнению Бруннера, требование 
подписи свидетельствует о том, что имеются в виду только те документы, «кон- 
текст» которых был аллографичен, т.е. писан чужой рукой (Втиппег Н.7лг Вес&з- 
оезсс Ме 4ег тбопазеБеп ип хегтатзерев Отгкопде. Вег п, 4880. 1. $. 58—59), 
но Дэльгер считает, что привлеченные Бруннером места из Кодекса и Инсти- 
туций можно понять так, что письменное соглашение, правда, могло быть на- 
писано чужой рукой, но затем должно было быть подписано лицом, от которого 
документ исходит, или же должно было быть целиком написанным им (и, стало 
быть, подписанным), чтобы иметь законную силу. См.: Оо[яег Р. Гог пиИеаЦет- 
ПсЪеп РиуабагКоп4еп. 5. 349, Ап. 1. 

16 С. [. С. Ус]. 3: МохеПе. Р. 273—277. 

17 В греческом тексте, с которого мы делаем перевод, употребляется повсюду 
термин 05.90).01010640‹, но мы используем термин «табеллион», содержащийся 
в латинском АиТепасит. 

18 Здесь табулярий выступает в значении «писец», который еще не достиг 
ранга нотария, совершающего акты. Ср.: Атею!й М., Сояатавпа в. АПе ом- 
21 4е] побфааю...Р. 82, п. 14. 
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(составления акта) он не взял на себя, а поручил это кому-то из своих 
помощников, Да и позднее не присутствовал при совершении, но снова 
поручил это еще одному помощнику. Явился в суд и участвовавший 
в совершении, который, однако, сказал, что и ему ничего о деле неиз- 
вестно, так как не он был писцом документа; он знает только то, что 
в его присутствии акт был „отпущен“ (аколЕ\ети, АаПо15зат е3). 
Того же, кому было поручено начало составления акта, не удалось 
найти. И если бы судье не удалось с помощью свидетелей распутать 
дело, то явно возникла бы опасность, что он ничего и не будет знать, 
а это заслуживает компетентного рассмотрения и оценки. 
Ноэтому, — говорит Юстиниан, начиная главу | закона, — мы 
сочли нужным помочь каждому и издать для всех общий закон 
с тем, чтобы табеллионы, стоящие во главе службы, любым спосо- 
бом лично сами занимались составлением акта 19 и присутствовали, 
когда последний „отпускается“ (л\ухх япо»№оло, даш ап ат), и 
чтобы не иначе осуществлялось совершение акта (<^712о24<, сотр]е- 
(10), как с соблюдением следующих правил: они сами должны 
иметь представление о деле с тем, чтобы в случае, если спросят 
судьи, могли узнать и ответить, что случилось впоследствии, о0со- 
бенно когда сделавшие волеизъявление неграмотны, ибо им легко 
отказаться от того, что изложено в документе: это не поддается про- 
верке. Так вот (1), чтобы предотвратить все это, мы и пишем на- 
стоящий закон, и хотим, чтобы он всячески созлюдался табеллионами 
и в этом благословеннейшем городе (т. е. Константинополе), и 
в провинциях. Пусть они знают, что если что-либо сделают враз- 
рез с ним, то будут полностью отстранены от так называемых стан- 
Ций (5кчесобутии памто; ч@у кхлоорьуюу оталидуем),21 а тот, кто будет де- 
легирован ими или для выполнения обязанностей по составлению 
документов, или для того, чтобы присутствовать, сам станет хозяи- 
ном концессии на станцию (х5505 х5р':0; 115 &т: “15 9529(0у0$ абфеу с 
&0то\).^2 И все переменится: этот отныне займет то положение 





19 В позднейшем Синопсисе новелл Юстиниана это распоряжение резю- 
мируется так: тпа$ 0.307).910]р%20$ 050$ 0’ 20505 возлазтета 20 091,35). алоу: 
ЭсйпипсЁ А., топ 0. Ете 5уоорз1$ 4эг МоуеПеп ТазИшапз /’ЕМ. 1981. 
4. 5. 157 (679). 

20 Ван дер Валь, резюмировавший это место фразой «сошр1ейо нотария 
должна следовать за абзоа Ио сторон», считает, что здесь Юстиниан противо- 
речит своему же распоряжению (С. 4.21.17), предписывавшему как раз противо- 
положное (Иа оап дег №. Мапиае поуе]агаш Газа. Стошиеет; Амзегдат, 
1964. Р. 15 её п. 5). Кажется, однако, что у Юстиниана вообще нет речи о чередо- 
вании сошр!ейо и аБзо110, но только об обязанностях табеллиона в целом. 

21 Здесь особенно видно, что «станция» (53$аН90) — это техническое обозначе- 
ние нотариальной конторы, которое сохранится до самых позднейших времен 
{еще в ХИ Ш в. оно встречается у Димитрия Хоматиана именно в этом значении: 
Рита Г. В. Апа|ес4а засга её с1азз1са зресИес1о Зо]езтелз рагаба. Вошае, 1894. 
У\Уо1. 6. № 87, со. 389). Любопытно, что авторы греческого текста колеблются 
в определении рода этого термина: он употребляется то с женским, то с мужским 
артиклем. Что касается структуры таких «станций», то она, как мы увидим, не 
столь уж примитивна, и вряд ли можно (вместе с Ван дер Валем) переводить их 
словом «лавочки» (фо Чиез). Ср.: Иа[ уап 4ег №. Мапае. ..Р. 15, п. 3. 

22 Здесь впервые, хотя и в имплицитной форме, признается факт авторизации 
деятельности нотариев со стороны государства, и «хотя новелла может произ- 
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на станции, которое имел в отношении ее ее прежний начальник (6 хол’ 
абтЩу пролебу), а тот или покинет ее, или станет одним 'из рядовых 
писцов, обслуживающих нового начальника (= бу окотрафбусюу ёхеую, 
ипиз ши тап аш ПП). Если же и он откажется делать то, что ему 
поручено, а другой сделает то же по воле этого, то и мы назначим 
для них такое наказание, чтобы из страха перед ним они старались 
быть справедливыми и более осторожными при обращении с доку- 
ментами, а из-за своего стремления к покою и наслаждению не раз- 
рушали чужие жизни. Если же (2) этот табеллион случайно окажется 
неспособным взять на себя руководство (<1» Ёобоху) станцией, со- 
ставляя акты вопреки установленным нами настоящим законом пра- 
вилам, то пусть будет совсем отстранен от этого, а другой вместо 
него пусть будет выдвинут, причем от этого не должен нести ника- 
кого ущерба собственник станции (65 т0б стал(оу0с хбруос, а 1011$ 
4ота111$), если им окажется кто-либо из посторонних лиц, а не сам 
табеллион; он не должен терять ничего из доходов, получаемых от 
станции. Но только один табеллион, выдумавший такие вещи и от- 
казавшийся исполнять свою работу, отстраняется от заведования, 
в то время как все другие права на станцию сохраняются неприкос- 
новенными за ее собственниками, в отличие от табеллионов, допу- 
стивших такого рода ошибки. И пусть (3) не сочиняют табеллионы 
отговорок, ссылаясь на болезни или занятость, ибо им можно, если 
что-либо подобное произойдет, пригласить к себе заключающих 
сделку и самим совершить акт. Такого рода заключающиеся изредка 
сделки не станут, пожалуй, ни для кого препятствием, так как ничто 
у людей не бывает столь бесспорным, как то, что они (люди) не могут 
допустить и тени какого-либо сомнения, даже если речь идет о чем-то 
в высшей степени справедливом. Но и уменьшение доходов у них 
из-за (недостаточного) посещения контрагентов пусть не выдвигают 
в качестве предлога, ибо лучше немногие сделки оформлять надежно, 
чем рисковать, беря на себя многие. Однако (4), чтобы закон не по- 
казался им слишком суровым, мы, приняв в расчет человеческую 
природу, устанавливаем наши законы в соответствии с последней. 
Так, именно из-за их такого рода колебаний мы даем табеллионам 
разрешение (50еау, Псеп ат) каждому выдвинуть для этого одного 
(себе заместителя, зарегистрировав его) в ведущемся в соответствии 
с обычаем регистре у светлейшего магистра ценза благословенного 
города и дать ему (заместителю) право составлять в его (табеллиона) 
станции документы для заключающих соглашения и присутствовать 
при отпуске этих документов. И никому другому из пребывающих 
в станции не разрешается ни брать на себя начальный этап состав- 
ления документа, ни присутствовать при их отпуске, но только са- 
мому табеллиону, имеющему концессию, или предложенному им для 


вести впечатление, что всегда нужна была концессия государства, чтобы испол- 
нять должность нотария, однако именно данный закон ввел эту концессию» 
(Та! гап 4ег №. Мапизе. ..Р. 15, п. 3). Термины 71 а53еу{а в греческом тексте 
и апсфогЦаз в латинском АпТепИсит в данном контексте лучше всего перево- 
дить именно словами «концессия» или «авторизация», а не «власть» или «автори- 
тет». . 
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этого его заместителю. Если же что-либо, вопреки этому, случится 
и дело будет поручено кому-то другому, то пусть будет подвергнут 
ранее определенному нами наказанию табеллион, имеющий концес- 
сию, а сами документы в интересах контрагентов (619. <0 уртэилоу <бу 
50 .За/^Лбутюу, ргорбег а ИКацет сошётабеп ит) пусть остаются в силе 
(05% бхороорёуюу). Выражаем уверенность, что из страха перед зако- 
ном табеллионы отныне будут соблюдать установленные нами пра- 
вила и документы будут находиться под охраной». 

Не менее интересна и глава [ новеллы, которая уже непосред- 
ственно посвящена самому документу. «К настоящему закону, — 
говорит император, — мы добавляем еще то, что табеллионы должны 
писать акт не на какой-нибудь другой чистой бумаге, а только на 
той, которая вначале содержит так называемый протокол, указы- 
вающий имя находящегося в этот момент при должности славней- 
шего комита священных наших щедрот и время изготовления бу- 
маги,?3 каковые (т. е. имя и время) на такого рода документах пи- 
шутся на верхней части листа (поотобкрехои). Этот протокол не следует 
отрезать, но оставлять вставленным (&1хелеуоу, шзегат). Ведь нам 
известно немало подделок среди документов (порбкогтое\с, #а]$Ка(ез), 
уличавшихся и ранее, и сейчас. Так что если появится какой-либо 
письменный акт, имеющий не по правилам записанный протокол, 
но какую-либо иного рода надпись (5ЛАщу ух 1охфту) содержащий, 
то пусть не принимают его (к рассмотрению) как поддельный и непри- 
годный для такого дела. Только на такой бумаге, о которой мы гово- 
рили, пусть пишут акты. Мы желаем, чтобы эти определенные нами 
правила, касающиеся качества листов бумаги и отрезания так назы- 
ваемых протоколов, были действительны только для этого благосло- 
венного города,?* где, с одной стороны, заключается очень большое 
количество всевозможных сделок, а с другой — имеется значитель- 
ный запас бумаги и можно законным образом использовать обстоя- 
тельства, а не давать повода кому-либо грешить подделыванием, 
ответственность за которое будут нести и сами табеллионы, если осме- 
лятся совершить что-либо вопреки этому». 

Эти распоряжения органично дополняются изданной спустя не- 
сколько дней (34 августа 537 г.) новеллой 47, касающейся способа 
датировки актов.?° Юстиниан предписывает (гл. 1) «тем лицам, ко- 





23 Речь идет о своего рода гербовой бумаге, которую табеллионы были обя- 
заны употреблять при переписке документа набело. Обозначение имени комита 
священных щедрот (сошез засгогит 1аго1Иопит), по мнению Куяция, объяс- 
няется тем, что под его непосредственным надзором находились бумажные фабри- 
ки — свамватае. См.: Ляпидевский Н. История нотариата. С. 74; ср.: Ятаме Г. М. 
п шагоше а поу. [13%. 44.2: <б ха\обьеуоу протохб\2.0у [/ За дЕ 11 опоге 41 Аг- 
па]4о В1зсага1. МПапо, 1983. Уо|. 4. Р. 154—175. 

24 Т. е. Константинополя. Таким образом, император ограничивает действие 
этого распоряжения столицей, но, как показывают египетские папирусы и па- 
нирусы Нессаны, в провинциях также использовали протокол, как, впрочем, 
и злоупотребляли отрезанием его от подлинного документа, чтобы прикрепить 
к поддельному (А тео М., Сояатаёпа <. АПе опепи 4е| побатаю. .. р. 40, 
53)..Образец такого протокола (неизданный папирус из Флоренции) с его круп- 
ным, странным загадочным письмом воспроизводит Амелотти. (114. Тау. У). 

25 (С. [. С. Уо]. 3: МоуеПае. Р. 283—285. 
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торые ведут регистры (хезёа) в судах или везде, где составляются 
акты (ложек, асфа), табеллионам и вообще пишущим документы 
по какой бы то ни было форме в этом великом городе или у других 
народов, быть во главе которых дал нам бог, так редактировать на- 
чало документов: „В царствование такого-то божественнейшего ав- 
густа и императора, в год такой-то“, а затем указывать имя ипата 
(консула), в тот год находящегося при должности, на третьем месте — 
индикт (т. е. 15-годичный цикл, заимствованный из практики фи- 
ска. — И. М.), за которым следуют месяц и день.?8 Ибо таким образом 
время сохранится навсегда, да и упоминание о царствовании, поря- 
док консулатов и прочие наблюдения, включенные в документы, 
будут весьма способствовать тому, что последние не смогут быть под- 
деланы. Если же ($ 4) у жителей Востока или у других людей со- 
храняется обычай исчисления времени от основания городов, не бу- 
дем этому препятствовать, но пусть сначала ставится царствование, 
за ним следуют, как уже сказано, ипат (консул), индикт, месяц и день, 
в который совершается и записывается происходящее (пралтелол хол, 
{обретах пд. ‘иубреух, вегапфбиг её зори Чаае арчшиг),?7 и уж 
потом пусть приводится и год с основания города. Ибо мы ничего 
не упраздняем из того, что было раньше, но императорской прибав- 
кой возвеличиваем дело». Во П главе новеллы предписывается судей- 
ским чиновникам проставлять даты актов на греческом или латин- 
ском языке в зависимости от того, на каком языке писан «контекст» 
(табис, ого). 

Наконец, новелла 73 от 4 июня 538 г., чрезвычайно важная, по- 
скольку в ней затрагивается фундаментальная проблема юридиче- 
ской действенности документа в зависимости от способа его засвиде- 
тельствования.? Дело в том, что до Юстиниана в целях сообщения 
частному письменному акту доверия (Ппроз о Н@4е!) широко при- 
менялся в судопроизводстве метод сравнения почерков (5651хрющ хбу 
{оц блоу, сотрагайо ПЁегагит). Юстиниан на материале практики 
судов показывает несовершенство этого метода и вменяет в обязан- 
ность составлять документ, подписанный по меньшей мере тремя 
свидетелями, а еще лучше — совершенный табеллионом. Поводом 


*8 Действительно, папирусы византийского времени, составленные позднее 
этого закона, уже приспосабливаются к этим правилам, хотя Юстиниан сам 
нарушает свое предписание, ибо, как заметил Ван дер Валь, и вэтой новелле, 
и в более поздних день и месяц предваряют год царствования и другие компонен- 
ты датировки (Йа] хап 4ег №. Мапоае. .. Р. 14, п. 2). 

27 Следует ли это рассматривать как требование совпадения во времени 
юридического акта и «документального акта»? К этому вопросу, тесно связан- 
ному с проблемой «диспозитивности» акта, нам еще предстоит обратиться. О соот- 
ношении этих понятий см.: итаз Аи. Га а1р]отайдие её 1а Гогше 4ез асфез // 
Моуел-Абе. 1932. Т. 42. Р.5 34. 


Ч с 

28 (С. [. С. \Уо|. 3: М№оуеПае. Р. 363—370. Поскольку новелла 73 имела осо- 
бое значение для процессуального права, то именно в этом своем качестве она не 
раз привлекала внимание исследователей. См., например: (Шеш 0. За 91 зи 
ргосеззо слуЦПе э115Итапео. МПапо, 1965. Р. 258 е п. 62; Казег М. Оаз тбпизеве 
[1УПрго2еззгесВ +. МиосВеп, 1966. $5. 489 Н.; 51топ О. ОщетзасВапоеп хат 
лазИшаи1зсВеп 71УИрго2езз. Мапсвев, 1969. 5. 294—298; Атеон М., Сояа- 
тата С. АПе ото 4е] пофамаю...Р. 41—43. 
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к изданию закона послужил «парадоксальный» случай, происшедший 
в Армении, когда суду был предъявлен акт об обмене (10 бые’ес 
во. ВоХолоу), почерк подписей свидетелей которого был признан 
«непохожим» и, значит, подписи недостоверными. Однако сами сви- 
детели, позднее разысканные, опознали свои подписи, и акт «получил 
доверие». Этот случай побудил Юстиниана к весьма скептической 
оценке метода сравнения почерков: с одной стороны, он способствует 
появлению эпидемии подделок, ибо «у подделывателей один предмет 
увлечений — как можно больше упражняться в подражании почер- 
кам; ведь подделка — это не что иное, как подражание истине, 
и в эти времена мы встречаемся с бесчисленным количеством под- 
делок (1.005 похракоее\5) в судебных процессах»; с другой — весьма 
неустойчива сама природа почерка, ибо «часто причиной непохоже- 
сти его является время (ведь неодинаково, пожалуй, будет писать 
кто-либо, пребывая в молодом возрасте, в зрелом, постарев, а воз- 
можно, и Дожив до самого дряхлого возраста), а зачастую и болезнь 
на это влияет; да что мы вообще говорим об этом, когда даже простая 
смена пера и чернил полностью уничтожает тождественность почерка» 
(ргаеГ.). Поэтому (гл. Г), если, скажем, есть желание надежно по- 
местить в депозит, пусть «не доверяют одним только распискам при- 
нимающего на хранение (именно этот случай был предметом рас- 
смотрения в суде: ведь тот, о котором говорили, что это он писал до- 
кумент, не опознал своего почерка, чем произвел большое смятение; 
его заставили написать другой текст, почерк которого показался 
довольно похожим, но не совсем тождественным, и то, что касалось 
почерка, так и осталось невыясненным). Тот, кто отдает в депозит, 
пусть вызовет свидетелей, по возможности честных и ‘достойных до- 
верия, числом не менее трех, чтобы мы уже не зависели только от по- 
черков и их сличения и чтобы судьям была помощь и от свидетелей. 
Ибо мы допускаем и такого рода свидетельства, когда свидетели, 
придя, говорят, что в их присутствии подписало документ лицо, 
совершившее его, и что они это знают. И если мы узнаем, что свиде- 
телей было не меньше трех и они достойны доверия, мы не станем 
противиться такого рода доверию: мы ведь устанавливаем закон не для 
того, чтобы сокращать доказательства, но чтобы они "были, и были 
надежными. Но если (гл. П) кто-либо будет составлять акт о займе 
или какой-либо другой сделке и не пожелает его совершить публично 
(5к’ бТорбс зиудеум),2? то пусть документ, который оформляется 
письменно, считается имеющим доверие не сам по себе (х5хоЗеу, ех 1рзо), 
но только от присутствия достойных доверия свидетелей, числом 
не менее трех, так чтобы или они лично присутствовали и свидетель- 
ствовали своими собственными подписями, или другие за них свиде- 


29 Эта фраза, тождественная латинской расе сопЙс!, является техни- 
ческим выражением для деятельности символеографа. Соответственно табел- 
лионатный документ называется совЗ5\олоу буортоу=1штатепеит Гогепзе 
уе] раЪсе софесбаш. Встречающееся один раз в кодексе Юстиниана выраже- 
ние 1ипс ешт (тэгошеща) 4паз? роЪИсе софеса асариашг (С. 8.17.11.1 
от 472 г.) на самом деле является интерполяцией и в дальнейшем не употребля- 
ется. См.: 52топ О. Ощегзисвипсеп... 5. 296, Ап. 112. 
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тельствовали, что именно в их присутствии составлен документ; 
и дело получит доверие и от того и от другого (т. е. от сличения по- 
черка и свидетелей. — И. М.), так как и рассмотрение почерков 
не является полностью негодным, но лишь недостаточным, нужда- 
ющимся в подкреплении свидетелями. Если же (гл. ПГ) случится 
нечто подобное тому, что произошло в Армении, и сличение почерков 
скажет одно, а показания свидетелей другое, тогда мы полагаем, 
что то, что говорится живым голосом (т% пара бютс ЛеТовеуи фоутс) 
и подкрепляется клятвами, более достойно доверия, чем письменный 
документ сам по себе. В противном случае пусть от проницательности 
и боголюбия судьи зависит то, что доверие оказывается более истин- 
ным свидетельством, чем эти.30 Если же кто-либо сдающий в депозит 
или дающий заем, или как-либо иначе заключающий сделку удов- 
летворится одной только распиской того, с кем он вступает в согла- 
шение, то он сам должен отдавать отчет в том, что он все дело поста- 
вил в зависимость от доверия к тому человеку. И постольку же до- 
верие на основании письма (&х <1‹ траф) покажется, пожалуй 
{в соответствии с нашим законом), недостаточным, чтобы быть ока- 
занным документу; если же присутствие свидетелей, при которых 
сделка происходила, или, может быть, последнее прибежище дела 
(скажем, клятва) помогут ему, то мы не объявим происшедшее недей- 
ствительным. Ибо остерегаясь подделок и подражаний и не доверяя 
тем сделкам, которые являются „голыми“ (10ру2и< оби атм), 
мы придаем делу такого рода строгую точность не для того, чтобы 
лишить доверчивых их доверия по отношению к друзьям, но чтобы, 
насколько это возможно, всеми способами изобличить обман и запи- 
рательство. Но и акты (гл. У), совершаемые публично, даже если 
они содержат сошрейо табеллионов, пусть перед формулой соверше- 
ния (под т0об т=)5.4<05) сделают письменное указание на присутствие, 
как сказано, свидетелей. Нужно, однако (гл. УГ), чтобы судьи, если 
они найдут какие-либо пометы, записанные на документах, разобрали 
их и попытались прочесть (мы ведь знаем, что многое и из них обна- 
руживается), и нелегко доверие к почеркам допустить на основании 
сличения их с другими по вышеуказанным нами причинам. Если же 
(гл. УП) все свидетели умрут или случайно будут отсутствовать, или 
по какой-либо другой причине будет нелегко придать доверие на 
основании подписей свидетелей, ни табеллион, совершивший доку- 
мент (если тот будет совершен публично), не уцелел, чтобы в совер- 
шенном им деле выступить в качестве свидетеля, или его нет в городе, 
а совершенно необходимо произвести сличение почерков формул со- 
вершения, или нет тех, которые подписали документ, тогда следует 
пойти на сличение (мы ведь не запрещаем его совсем). Приступив 
к делу со всей тщательностью и в любом случае, если будет сочтено, 
что нужно оказать ему доверие, привести также к присяге предъявив- 


30 Т. е.-когда все способы исчерпаны, судье остается выбрать, какой ре- 
зультат рассмотрения он желает принять за истину. Зимон верно заметил, 
что такое решение законодателя практически означало капитуляцию (его «рег- 
ламентомании». См.: бйтоп О. Ощегзасвапоеп. .. 5. 296. 
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шего документ, который должен поклясться, что он, ничего плохого 
не зная в отношении предъявляемого им документа и не приготовив 
никакой уловки в отношении сличения, которое должно состояться, 
так им пользуется, чтобы и не было что-либо уничтожено совсем 
и чтобы в делах была всегда надежность. Относительно же ($ 1} 
документов, совершаемых публично, дело обстоит так: если придет 
табеллион и станет свидетельствовать клятвенно, то если он написал 
документ не лично, а через кого-то из своих помощников, пусть при- 
дет и тот, если он жив или если вообще возможно, чтобы он пришел 
и никакая причина не мешает его появлению (скажем, тяжкая бо- 
лезнь или какое-либо из иного рода обстоятельств, которые встре- 
чаются у людей); а если акт указывает и счетчика (яр. илкйу, аапите- 
габогет 31), то и тот пусть присутствует, чтобы три было свидетеля, 
а не один. Если же и счетчик не был указан, а весь документ табел- 
лион самолично и написал, и совершил, или же тот, кто его написал, 
отсутствует или по иной какой-то причине не может присутствовать, 
а табеллион сам клятвенно свидетельствует собственной формуле со- 
вершения (<® охе® теХёзрали), чтобы не было места сличению, то 
пусть и в этом случае будут достойны доверия документы. Ибо сви- 
детельство, происходящее посредством голоса совершившего доку- 
мент и подкрепленное клятвой, придаст, пожалуй, некоторый допол- 
нительный вес делу. Если же ($ 2) табеллион умер и его формула 
совершения будег засвидетельствована путем сличения с другими, 
если с другой стороны будет жив и составитель акта, и счетчик тоже, 
пусть явятся и те, если они находятся в городе, и пусть имеет гра- 
мота доверие, основанное на сличении формул совершения, и доверие, 
основанное на свидетельских показаниях. Если же никого из тех 
лиц не будет, тогда пусть осуществляется сличение формул соверше- 
ния. Однако пусть одного этого будет недостаточно для такого дела, 
но пусть будут подвергнуты рассмотрению почерка и подписавших 
акт или и контрагентов, чтобы на основании многочисленных сличе- 
ний и формулы совершения, и почерков подписавших или также 
контрагентов свести отовсюду единое доверие и завершить его. Если 
($3) ничего другого не будет найдено, кроме сличения документов, 
то до сих пор господствовавшее правило пусть имеет преимущество 
перед тем, что предъявляющий документ для разбирательства сличе- 
ния приносит торжественную клятву. Чтобы дело вообще приняло 
какое-то прибавление для большего доверия к нему, пусть к тому же 
присягнет и сам проситель того, чтобы это осуществилось, а именно — 
что, не располагая иным доверием, он пришел на разбирательство 





31 Из всех существующих объяснений функций этого Варах нам представ- 
ляется самым убедительным то, которое выдвинул Зимон, полагающий, что. 
речь здесь, должно быть, идет о лице, принадлежавшем к персоналу табеллиона, 
вероятнее всего о «служащем, который считал строки изготовляемого документа 
и в соответствии с этим начислял пошлину. Если он делал соответствующую 
помету на документе, то его значение в процессе ппроз1 Ио ЯЙ4е! понятно» (51- 
топ О). Ощегзисвапоеп. .. 5. 297, Апт. 415). Ср. также мнение Амелотти, 
который считает этого &р'Зит^с своего рода бухгалтером, помощь которого 
была необходима ввиду особой природы контракта (А тео! М., Сояатайпа б.- 
АПе ото 4е] побатаю. .. Р. 83, п. 25). 
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сличения актов, что он в отношенпи его (сличения) не сделал никаких 
уловок и ничего такого, что могло бы, естественно, скрыть истину. 
От всего этого позволено быть свободными контрагентам, если они 
(и та и другая сторона) пожелают прийти к тому, чтобы зарегистри- 
ровать документы (&452Уй пот, м шяшаеп&),3? и сами контра- 
генты внесут в регистры, чтобы гарантировать от обмана, порчи 
и подделываний, и всяческие другие злокозни исправляя, мы уста- 
навливаем настоящий закон. Те документы, которые уже санкцио- 
нированы нами на основании происшедшего сличения почерков 
с привлечением собственноручных текстов, остаются в силе. Разу- 
меется, и те документы, которые исходят от лиц, не сведущих в гра- 
моте, и которые уже приняты в судах, пусть сохраняют свою силу, 
так как такие документы получили подобающее рассмотрение в су- 
дебном порядке. Когда же (гл. УП) речь идет о контрагентах, не све- 
дущих в грамоте, должны быть привлечены два табулярия 33 и свиде- 
тели в тех местах, где имеются табулярии, но особенно свидетели, 
незнакомые контрагентам. Все это для того, чтобы одни (т. е. табу- 
лярии. — Й. М.) писали за неграмотного или малограмотного, 
а другие — свидетельствовали, что в их присутствии это проходило 
и они знают об этом, и таким образом, доверие к такого рода актам 
будет гарантировано. Ясно, что для такого рода сделок должно быть 
привлечено не менее пяти свидетелей, в числе которых будет и пишу- 
щий за контрагента, причем пишущий или весь документ целиком, 
или только то, что следует за несколькими пометами, поставленными 
контрагентом, и таким образом будет соблюдена строжайшая точ- 
ность. Это ($1) мы утверждаем в отношении письменных актов. 
Если же кто-либо пожелает заключить какую-либо сделку без пись- 
менного оформления (1060$; поб$ж, отоубткотв озуалА ша 34), то с0- 


32 Имеется в виду, что в результате этой операции документы становятся 
103тишет4а раЪШса и тем самым приобретают Йдез раЪса, ибо, следуя разъяс- 
нению схолиаста Василик Феодора, не могут быть отклоненными в случае 
судебного разбирательства (130 хазазефеуа соиЗоЛала аруеофаи — аббуахоу): 
В. 5.Р. 1403, 29; с{. Иа гап 4ег №. Мапиае. ..Р. 138, п. 4; топ р. Ощег- 
зиспипоел. ..5. 297. Штейнвентер полагает, что у Юстиниана в данном случае 
речь идет не об шзшиаНо ари@ ас4а, а о заявлении к протоколу властей, что 
документ составлен (5Зетшешег А. Вейтасе гаш бНепИсвеп . Огкипдеп\уезел 
ег Вбшег. Сгат, 1915. 5. 88 {.), но против этого тезиса обоснованно выступил 
Зимон, показавший (со ссылкой на схолии к Василикам, р. 2778 (5.8.12.13); 
2777 (5.17.20.22)), что глагол вифамыу (=риаЪИсаге) употреблялся именно 
в тех случаях, когда речь шла об инсинуации. См. 5топ О. ОщегзасЬацееп. .. 
5. 298, Апш. 119. . 

33 Ван дер Валь полагает, что греческий текст в этом месте, по всей вероят- 
ности, испорчен, так как и АшепЯсии, и схолиасты новелл (Юлиан, Афанасий, 
Феодор) говорят об одном табулярии. См.: Иа] ап 4ег №. Мапоае. .. Р. 17, 
п. 1. Амелотти также считает указание в греческом тексте двух табуляриев 
вставкой (1131с1а): Атею Ш М., Сояатазпа @. АПе ополит 4е] пофатао... 
Р. 83, п. 24. Отметим со своей стороны, что Синопсис новелл также содержит 
указание на двух табуляриев: ЭсйтутсЁ А.—б1топ О.Е ше 5упорз13. .. 5. 168. 

3* Итак, здесь Юстиниан впервые ехргезз1з уег$- легализовал наряду 
с письменным актом устный акт — правило, которое будет воспроизводиться 
и в позднейших византийских законодательных текстах, например в исаврий- 
ской Эклоге (Е. 3.1; 4.2; 9.1; 10.1; 13.3 и др.), Исаготе (Е1з. 13.1); новелле 
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вершенно ясно, что это получит доверие или через свидетелей, или 
через клятвы, причем истец приводит свидетелей, а ответчик — при- 
сягает или отвергает присягу, в зависимости от того, как судья поста- 
вит вопрос, чтобы ничто и ни у кого из них не осталось непроверен- 
ным. Хорошо ($ 2), однако, к закону и то добавить, что при сделках 
до 1 литра золотом (=72 солида, см. С. 10.72.5) такое требование 
не должно соблюдаться, а дело должно происходить в соответствии 
с тем, что до сих пор имело права гражданства, чтобы из-за малых 
дел люди не претерпевали большого разорения. И наконец (гл. [Х), 
мы желаем, чтобы все сказанное было действительно для городов. 
В деревнях же, где все гораздо проще и где ощущается большая нужда 
в умеющих писать и могущих свидетельствовать, те правила, кото- 
рые в них до сего времени были действительными, пусть и сейчас 
остаются непоколебимыми. Ибо это уже санкционировано нами и в от- 
ношении самих завещаний, о которых мы особенно заботимся. Так 
пусть же господствует закон во всех документах и соглашениях, ко- 
торые будут после этого совершаться; ибо зачем узаконять то, что 
уже минуло». 

С изданием новеллы 73 складывание византийской доктрины но- 
тариата было в основных чертах завершено. Главным ее элементом, 
как видим, была фигура символеографа-табеллиона, в контору 
которого («станцию») должны были обращаться лица, желавшие со- 
вершить документ. На основании устного сообщения сторон о свой- 
стве сделки табеллион составлял проект акта (так наз. эсВеда), цель 
которого заключалась в том, чтобы выяснить характер юридического 
отношения, в которое вступают стороны, и желание их относительно 
взаимных правоопределений, как это делается нотариусами в наше 
время. С этого зсБеда писался самый акт (шипдит), но, вероятно, 
не раньше, чем зсВеда прочитывался контрагентам и утверждался 
их согласием. Для написания акта употреблялся род гербовой бу- 
маги — «протокол». Переписанный акт еще раз прочитывался контра- 
гентам в присутствии свидетелей, приводимых ими (причем соблю- 
дался принципи «аплаз 4е5 1; паз 4е315»), подписывался теми и дру- 
гими, после чего подписывался табеллион, иснользуя стереотипную 
формулу, содержащую сошр]ейо и аБзоаио. 

Но что, собственно говоря, такое сотр!е!о и аЪзоа Ио? В старой 
историко-юридической литературе превалировала точка зрения (она 
резюмирована у Ляпидевского), согласно которой сошр]ейо состоит 
в написании проекта акта, т. е. в выяснении как свойства сделки, 
так и взаимных правоопределений сторон, и в приготовлении на 
основании этого проекта шапдиш, т. е. настоящего документа; аБ- 
зоо есть акт, состоящий в прочтении документа (папдит) сто- 
ронам и свидетелям и в утверждении его подписями как тех и других, 
так и табеллиона.38 Но сейчас вопрос об этих (ключевых для средне- 


Ирины, новелле 72 Льва, «Распространенной Эпанагоге» (Ер. А. 11.1), Эпи- 
томе (Ерц. 11.6), Атталиате (АЦ. 5.1), в «Шестикнижии» Арменопула (Неха- 
ЪЪ03, 1.9.4) ит. д. 

35 Ляпидевский Н. История нотариата. С. 42. 

36 Там же. С. 44. ` 
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векового нотариата) понятиях стоит в науке иначе. Что касается 
первого из них (сошр1е 10, которую греческие источники передают 
терминами к/А7рюзч, теле ок или же соответствующими глаголами), 
то здесь среди ученых существует относительное согласие: «С точки 
зрения субстанциальной, — пишет Амелотти, — сотр]емо состоит 
в прочтении документа нотарием сторонам и в его обращенном к ним 
вопросе, соответствует ли он (документ) их воле, т. е. точно ли по- 
няты и выражены их волеизъявления при составлении проекта акта 
(зспе4а) и при переводе его ш шипдищ; с точки же зрения формаль- 
ной, сотр]еЙо заключается в заявлении нотария в конце акта о том, 
что он, нотарий, только что осуществил сошр]еНо. Делая это, табел- 
лион берет на себя ответственность перед сторонами за форму и со- 
держание акта».37 

Мнения расходятся, когда речь заходит об аЪзоа о (или бжб№оо, 
ее греческом эквиваленте). Казалось бы, бесспорно то, что этот тер- 
мин означает «отпуск», выдачу документа, а согласно наиболее есте- 
ственной интерпретации слова рагИБиз в конституции С. 4.24.47 
(или соответственно лёреху в упомянутой парафразе Феофила) как. 
дательного падежа — заключительное действие нотария, который 
обязан передать документ, снабженный его сошр]емо, сторонам.38 
Именно в этом значении, очевидно, фигурирует аЪзо]а 0 в западно- 
европейских юридических актах (начиная с равеннских папирусов), 
которые упоминают ее вместе с сотр]ейо в финальной фразе табел- 
лиона: сотр]еу! её афзо]у1. Однако такое понимание затрудняется 
собственно византийской практикой, так как в византийских юриди- 
ческих актах бполозе встречается в конце корроборационной клау- 
зулы или в разделе подписей контрагентов и соответственно интер- 
претируется как действие сторон, как передача документа выпуска- 
ющей стороной контрстороне.3? Это и побудило Бруннера еще в прош- 
лом веке выступить со своей знаменитой теорией, согласно которой 
в С. 4.24.17 и в других текстах вышеупомянутые рагИЪиз или рес 
следует понимать как дайуоз асеп $. Следовательно, аЪзо]уеге — 
это деятельность сторон, таким образом, налицо полное совпадение 
между предписаниями Юстиниана и византийской юридической прак- 
тикой. Напротив, считает Бруннер, западноевропейская практика 
неверно понимает конституцию и относит ‘аЪзо]уете к нотарию как 
его последнее действие, в то время как действия сторон уже раскры- 
лись ранее в фта4Ц1о сащае, т. е. в акте передачи, который имеет 
смысл не только материального вручения документа, но и его со- 
вершения: он выражается в переходе несовершенного документа из 
рук выпускающего контрагента в руки дестинатора, которому этот 
документ передается (по выражению Саги]аггат Гапоофаг1сат) 
а4 ргорг!гат. По пока он не передан, он не есть саба в юридическом 
значении слова и не имеет никакой силы по отношению к контракту, 
о котором в нем говорится. Он не может быть средством доказатель- 


ый о М., Сояатаепа @. АПе ом 4е] побаг1ао... Р. 35. 
14. 
39 14. Р. 36. 
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ства, так как п сам этот контракт без (га о не получает юридиче- 
ской силы. Но после того как \та@11о совершена, следуют заЪзсг1р- 
лопез свидетелей, и документ переходит в руки табеллиона, который 
прилагает сошрейо и отдает документ совершенным дестинатору, 
выполняя тем самым абзоао.“0 

Концепция Бруннера в отношении 1га4И1о сабае подверглась 
весьма энергичной критике.*! Согласно Амелотти, дело обстояло как 
раз наоборот по сравнению с тем, как это понимал Бруннер, а именно: 
Запад совершенно адекватно понял распоряжение Юстиниана, без 
колебаний отнеся аБзо Мо к действию табеллиона, в то время как 
в Византии (или «на Востоке», как предпочитает выражаться Аме- 
лотти) в соответствии с древней восточной юридической традицией 
(«принцип инкорпорации права в документе») данное распоряжение 
Юстиниана не привилось. И до него, и во время его царствования, 
и после него этот вопрос здесь решался несколько иначе. Так, тот 
факт, что в договорных документах бкоХро« (присутствует ли она 
в конце удостоверительных клаузул или в разделе подписей сторон), 
как правило, следует за стипуляционной клаузулой, очевидно, озна- 
чает, что контрагент, который подтверждает свое обязательство фор- 
мулой $1: 4е< Фро^011а, желает еще больше усилить ее объявле- 
нием о выдаче документа. По мнению Амелотти, этому не противоре- 
чит и то, что, будучи последним, кто подписывал акт, на практике 
именно табеллион вручал совершенный документ заинтересован- 
ной стороне. Юстиниан, выпуская свою конституцию, как раз и по- 
пытался сделать нотария ответственным за акт передачи, но и он 
не был последовательным в этом своем намерении, так как в новелле 
44 говорится об абзо и Ио в присутствии табеллиона.“? 

Наиболее последовательно вопрос рассмотрен Зепосом как в его 
старой, уже цитировавшейся нами статье, 13 так и в недавно опубли- 
кованной.“* По его мнению, под влиянием «всегда живых» древне- 
треческих и эллинистических воззрений и постепенно возраставшей 
роли клириков в составлении нотариальных актов предписывавша- 
яся Юстиниановыми нормами %по\озк =абзоИо утратила свое 
первоначальное значение и фактически растворилась в процедуре 
«совершения» (те\е{ юз =еотр]ейо) акта нотарием, в то время как 
нотариальный акт сам по себе приобрел самодовлеющее диспозитив- 
ное значение и по существу поглотил функцию частного акта. Ре- 
зультатом подобной контаминации правовых воззрений было то, 
что нотариальный акт совершался окончательно путем чистовой его 


4% Вгиппег Н’. Диг Вес зоезсмсщЩе. .. 5. 74 Н., 86. 

“ Литература указана в кн.: Атео М., Созатавпа С. АПе ога 4е] 
по{аг!аю...Р. 81, п. 9; ©{. Перо; Р. Г. ‘`Н парббоз< ..., 6=%. 248, ви. 58. 

3 Атею! М., Созатавпа @. АПе ого 4е] пофагафо. .. Р. 37, 38. 

ч3 В этой статье Зепос, следуя, очевидно, Бруннеру, трактует содержа- 
щееся в С. 4.21.17 слово рагИБиз как дайуУиз адепИз. Он даже, воспроизводя 
это место, употребляет выражение а рагИЪиз, хотя предлог «а» отсутствует 
в подлиннике (Йероз Р. Г. `Н парбдоз15..., в=Х. 247). 

4% Пероз Р. Г. Парбёози$ &турбфоо 1 5’ бов &$ о Выгаутиубу хол то е- 
о 9хоноу || Е: Муцьл Г. А. Петротоб}0о5. Тов. 1. ’АЗуз, 1984, ве). 
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записи и присоединения сотр]ейо нотария, а вручение его право- 
преемнику не было строго обязательным с процедурной точки зрения 
и с точки зрения законности акта. Другими словами, выдача доку- 
мента в руки правопреемнику, если она оговаривалась в нем спе- 
циальной клаузулой, совершалась пабага]Цег для большей надеж- 
ности и уверенности правопреемника, которому необходимо было 
иметь средство доказательства его благоприобретенных прав против 
потенциальных оспариваний их в будущем.‘ Важно в этой связи 
отметить, что в более поздних византийских законодательных тек- 
стах (Василики, Книга Эпарха Льва УТ, Исагога и др.) при опреде- 
лении прав и обязанностей нотариев. связанных с составлением ак- 
тов, речь идет только о сотр!е 10. Особенно показательно, что Ва- 
силики, воспроизводя в греческой редакции конституцию Юстиниана 
С. 4.24.17 (=В. 22.14.76), упоминают только тёЛеора нотария и вообще 
‘опускают блок — факт, который отразился и в схолии Гариды 
(ХТ в.) к этому месту в Василиках. Согласно схолии, письменный 
акт, фиксирующий продажу собственности, «не иначе получает со- 
вершение, чем если будет записан, переписан начисто и подписан 
сторонами; если же письменный акт составляется табеллионом, он 
получит ЕЛесро или хоро! 0ух, т. е. формулу о том, что совершил 
такой-то». Правда, тут же приводится схолия 6 кВ. 22.1.76, кото- 
рая цитирует видного юриста юстиниановской эпохи Фалелея, по- 
лагавшего, что контракт не может считаться законным, если «номик 
не совершил документ или если тот был совершен, стороны взаимно 
не выпустили его друг другу»“? (следовательно, аБзоаМо недву- 
смысленно названа здесь как Ц поро бу рербу дпб\озк).8 Менее ясна 
мысль Феодора в схолии 1 к В 22.1.76, для которого контракт не- 
законен, если документ не был исполнен (очевидно, как набросок), 
переписан набело, выдан и не получил сошр]ейо нотария: = р\ 
клтроф хо хафа0]раф хой бтоли9 хо су ПУ <0б таВЕХ№юуос хор. 
плоту с.*9 На кого здесь возлагается обязанность бло\5=у, сказать 
трудно, хотя думается, что не на табеллиона. 

Не желая опережать результаты нашего исследования, мы воздер- 
жимся здесь от высказывания собственного мнения. Отметим лишь, 
что, как бы там ни было, но письменный акт становился если и неединст- 
венным, то все же преимущественным, а на практике и господствующим 
способом заключения соглашений, особенно в сфере купли-продажи. 
Таким он предстает и в позднейшем византийском законодательстве. 
Правда, Эклога уделила мало внимания документам (пожалуй, лишь 
раздел о свидетелях в ней представлен богато), но зато это с лихвой 





45 С некоторыми уточнениями эта точка зрения Зепоса получила призна- 
ние в историографии. Пожалуй, только Цетропулос, издавая поствизантий- 
ские акты о-ва Сифнос, допускал, что по крайней мере на Сифносе при передаче 
прав на недвижимость действовала, скорее, «смешанная система», сочетавшая 
{га Ио рег сагбаш с 1тай о сабае: Ре!тори1оз С. А. Мовляя Еутрафа ЗИфуос, 
тбь. 1. ’АЗЯ усл, 1956, =), 27—43, 463—467. 

16 В. 5., р. 1364. 

47 1]14.; сЁ. р. 398, 440 (а@ В. 11.2.22). 

48 АтеюоН М., Сояатазпа С. АПе омеши 4е] пофатаю. .. Р. 82, п. 12. 
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восполняет новелла императрицы Ирины (797—802). «Мы предпи- 
сываем, — говорится в ней, — чтобы всякий судебный процесс 
и тяжба, для разрешения которых требуется письменное или устное 
свидетельство, проходили как положено: все сделки в нашем цар- 
ственном городе, а именно — помолвки, договоры о приданом, все- 
возможные виды эмфитевтической аренды (&5фочеолихо, випер оафя 
поутота), описи имуществ сирот, всякого рода соглашения, растор- 
жения, дарения, сделки купли и продажи, займы, залоги, завещания, 
отпуски на свободу и прочее в том же роде — с привлечением семи 
или пяти (только при завещаниях и отпусках на свободу достаточно 
и трех) достойных доверия свидетелей, а именно — священников, 
архонтов, лиц военного и гражданского состояния, имеющих со- 
ответствующее имущественное положение и занятие, живущих, разу- 
меется, благочестиво и в благоприличии, — так вот, нужно, чтобы 
все эти контракты и всевозможные соглашения, а также (оформляю- 
щие их) письменные документы совершались в их присутствии. 
И если автор документа (65 ^0 &11руфоу по\фу) в состоянии сам напи- 
сать (его), пусть пишет весь документ целиком (трхфзхо тд к@у) 
и пусть будут указаны и свидетели. Исключением из этого являются 
сделки о приданом и всевозможные срочные аренды, ибо при них 
пусть пишут, как принято, и табулярии, и номики, и свидетели, 
причем пусть подписываются такие свидетели, о которых мы только 
что сказали. И всякий раз, когда в совершенных таким образом 
сделках какой-либо стороной будет возбужден спор, следует вы- 
звать свидетелей и принести документы, и спросить их относительно 
документов, подлинны ли они. И если они, призвав в свидетели Бога, 
единодушно признают, что представленные документы подлинны, 
пусть судебное разбирательство будет прекращено, а вчинивший 
иск пусть будет подвергнут судьей штрафу, предусмотренному пред- 
ставленным документом, и выплатит его своему противнику (по про- 
цессу). Если же судебный иск будет вчинен после смерти названных 
в представляемом документе свидетелей, то и в этом случае процессе 
пусть будет прекращен без расследования. 

Но если тот, кому вменяется в обязанность изготовлять акт в ра- 
нее названных случаях, неграмотен или по причине болезни не в со- 


55 Вигетапп Г. Ге М№оуеЙеп 4ег Ка1зега Ейтепе // ЕМ. 1984. Уа. 4. 
Р. 16—24. 

51 Слова «пусть будут указаны и свидетели» соответствуют изданию новеллы 
Бургманом, которое в данном случае опирается на ту группу рукописей, кото- 
рые дают чтение тпотрарёусюу хай сФу царторюу. Прежние издания основыва- 
лись на рукописях, дающих в этом месте, казалось бы, более правильное, с точки 
зрения греческого языка, чтение отоурафр5усшу (т. е. тогда надо переводить 
«пусть подписываются и свидетели»). Бургман, сознавая некоторую необыч- 
ность оборота окотрафЕутьу («во-первых, из-за синтаксической связи, во-вторых, 
из-за времени партиципа, но прежде всего из-за необычного пассивного употреб- 
ления слова 0тотрбфм), отдает тем не менее предпочтение именно ему, 
и я думаю, что он прав. Из контекста новеллы явствует, что речь здесь идет 
о типичном хирографе, не требующем вмешательства в процесс изготовления 
документа никого, кроме самого автора документа. К тому же чуть далее пере- 
числяются исключения из этого распоряжения, при которых предписывается 
подписываться и свидетелям. 
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стоянии писать этот акт, то пусть он проставит (пботззеиу ибтбу) чест- 
ной крест, а остальное пусть пишётся табулярием, номиком или дру- 
гими клерками; и если необходимо, чтобы свидетели подписали его, — 
быть посему; если же не необходимо, то пусть они становятся извест- 
ными путем обозначения их имен. 

Устные же соглашения должны совершаться таким образом: когда 
привлечены, как было сказано, семь или пять достойных доверия 
свидетелей (ибо только при завещаниях и отпусках на свободу до- 
статочно и трех), все контракты п всевозможные соглашения должны 
совершаться в их присутствии. И если случится, что одна из сторон 
будет оспаривать соглашение, пусть будут опрошены отысканные 
©видетели. И если они, спрошенные дважды п трижды судьями, 
будут в согласии с возбудившим дело, пусть собственноручно изго- 
товят документы (почелозау &]] фа 2: 10:0у21005) и сдадут их в цер- 
ковь (хи <} тюзау обо &п’ &ххАм2д). Если же они неграмотны, 
пусть поставят честные кресты, а остальное пусть пишут через клер- 
ков буквально в таких выражениях: „Гакой-то и такой-то, род за- 
нятий или звания. Свидетель — господь Бог и это святое место, в ко- 
тором находимся и сдаем документы. Мы засвидетельствовали истину 
и ни в чем не солгали, и с этим нашим свидетельством мы предстанем 
перед страшным (судейским) алтарем Христа, Бога нашего. И да 
воздастся нам и детям нашим и ныне и во веки веков согласно нашему 
свидетельству. И если когда-либо в какой-то момент или год мы ока- 
жемся лжесвидетелями, то да возместим потерпевшему причиненный 
нашим свидетельством ущерб, и пусть мы подвергнемся каре, пре- 
дусмотренной для лжесвидетелей, согласно поговорке, гласящей: 
„Лживый свидетель не останется безнаказанным за свои злодеяния“ 
(Рагоеш. 19.5; 19.9). Если же свидетели противоречат друг другу или 
обе стороны приводят своих свидетелей, пусть судьями будет про- 
изведен отбор (7]=у553® &х/\о]1) свидетелей, и те, которых больше и 
которые более достойны доверия, пусть изготовят, как было сказано, 
©обственноручные акты (19\0%е\о.), и процесс, таким образом, завер- 
шен. Это имеет силу и в иноземных городах (У 245 &® пбАеси), и 
провинциях, за исключением, правда, тех случаев, когда речь идет 
© границах (?х5у 0брофезу); ибо мы предписываем, чтобы споры 
в отношении границ решались так, чтобы разме жевывающие свиде- 
тели держали в руках св. Евангелие или честной крест, как и вплоть 
доныне было в обычае (хо365 хо 65 об убу &храхщаау П соуем), 
причем они, хотя и не приносят присяги, все же надежно удосто- 
веряют документы, как уже было сказано выше». 

Как отмечено уже Бургманом в его комментарии к изданию но- 
веллы,5? последняя в некоторых своих пунктах близка к Эклоте, что 
«понятно из-за исторической близости» памятников: тот же (при 
различии в порядке перечисления и отдельных особенностях) каталог 
юридических сделок, °° почти те же, хотя и несколько расширены, 


52 Вигетапп Г. Ге МохеПеп... 5. 28—31. 
|4 4 
58 Особенно показательно появление в новелле термина ёилер1рафа, ко- 
торый вне новеллы и в своем юридически техническом значении встреча- 
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квалификации «достойных доверия» свидетелей, введенные еще 
Юстинианом (в новелле 90.1 он требует для них “0 15 дос 1 
отралейис 1 ебпорас 1 епибебсеюс бухьфюВстдоу)5* и принятые почти 
дословно в Эклоге (14.1: О рбозорез 1 ау 1 отролеау Й впистбеова 
 еблодоу &уоутес хата прбАлфиьу бехтуло: ОТ иуо0сиу);5° та же фразео- 
логия новеллы, которая отчетливо показывает, что тот же самый 
ход процесса предполагается как общепринятый и в Эклоге (ср. 14.5), 
и т. д. Но зато резко завышено как по сравнению с Эклогой, так 
и по сравнению с Юстиниановыми предписаниями число свидете- 
лей; 56 ничего не говорится о присяге сторон, которую все еще пре- 
дусматривает Эклога (417.2); нет в новелле речи и об опечатывании 
документов, хотя в Эклоге (5.2) оно предписывается при завеща- 
ниях. 7 В целом новелла Ирины также свидетельствует о повышении 
значимости документального доказательства, что особенно отчет- 
ливо видно в определении, что тогда, когда уже нет в живых свиде- 
телей, процесс после изготовления документов должен быть завер- 
тен йуго (лотос. 58 

Обращает на себя внимание тот факт, что в Новелле Ирины вообще 
не встречается упоминание табеллиона-символеографа; говорится 
только о табуляриях и номиках, участие которых в сделках о при- 
даном и ёрлер’рафх предусматривается и как обязательное, и как 
общепринятое. По мнению Бургмана, здесь имеется в виду изготов- 
ление именно табеллионатных документов, хотя, как мы видели, 
раньше табулярии участвовали в составлении документов в качестве 
писцов (в частности, пишущих вместо неграмотных контрагентов 
сделки). Конечно, не исключается и то, что в новелле Ирины под 
табуляриями имелись в виду табеллионы, являя типичный пример 


ется только в 12-м титуле Эклоги, где вдфотебсес вимеррафо, противопостав- 
лены 6ифотебоес диуеке с (Е. 5. 208—212, Д. 510—622). Вслед за Цахариэ 
(Саспамае оп [АЛпветро К. Е. СезсысМе 4ез этлесь1зсВ-гопизсВей Вес№&. 
Азеп, 4955. 8. 2941, Апт. 965) Бургман склонен трактовать этот термин как 
один из видов эмфитевтической аренды (Вигетапп Г. П1ле МоуеПеп. .. 5. 29, 
Апш. 64). Нет ли здесь какой-то связи с появлением такого вида долгосрочной 
аренды, как 24а? (См.: Медуедеь Г. Р. Чпе езрёсе та! 6%1916е 4и Бай 
& 1опо 4егше ЪъугапИп: буахаь ис // ХУ® Сопотёз Паегп. дез Еёбадез Вугап пез 
(в печати)). Во всяком случае выражение ёлахахаиийеу х0 витер{урафоу Еррбте- 
ова (Е. 12.5) весьма напоминает выражение т4/!:у вкауахарлле:у анакампти- 
ческих документов как по своей этимологии, так и контекстом, в котором они 
употреблены (возобновление контракта). 

54 (С. Г. С. Уо]. 3: М№оуеПае. Р. 446. 

55 Е. 5. 244, 1. 636, 637. 

56 Там, где вообще в ней упоминается засвидетельствование, Эклога требует 
трех свидетелей при составлении писанного брачного контракта (2.3) и писан- 
ной мировой (15.1), «пять или три» свидетеля при составлении дарственной 
(4.1 —4) и при отпуске на свободу (8.1.1), семь свидетелей при составлении пись- 
менного завещания (5.2—3), однако в исключительных случаях она считает 
достаточными пять, три или даже два свидетеля (5.4 и 8). Ср.: Вигетапт Г.. 
О1е М№отеПер. .. $5. 30, Апм. 65. 

57 Е. 5. 188, 7. 360. 

58 Вигетапп Г. Оле Моуе!ев. .. 5. 31. 

59 Ты 4. 5. 30. 
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‘‹мешения названий в позднеримском и ранневизантийском праве. 80 
Скорее всего, в послеюстиниановское время табулярпи и табеллионы 
вообще слились в одно учреждение, будучи облечены одними 
и теми же функциями, причем наиболее употребительным пх назва- 
нием становится именно табулярий (а также символеограф, номик 
и другие, т. е. те более или менее синонимичные названия, о которых 
уже говорилось). 61 

Наиболее отчетливо статус и круг полномочий табуляриев пред- 
стают перед нами в памятнике Х в. — в сборнике уставов констан- 
тинопольских цехов, известном под названием Книги Эпарха,8? — 
приписываемом Льву УТ (886—912). Действительно, первый титул 
книги — «О табуляриях», состоящий из 26 статей, текстуально сов- 
падает с соответствующей (115-й) новеллой этого законодателя 83 и 
может восприниматься как своеобразный нотариальный регламент, 
регулирующий организацию нотариальной службы в Константино- 
поле и профессиональную подготовку нотариев. Из Книги Эпарха мы 
узнаем, что составление всяких актов, соглашений и прочих пись- 
менных документов — пойсе (запродажных актов), поб'хфо оси. Воли 
{брачных контрактов), бю$Яхои (завещаний), 52ь.8\340е; (договоров) 
и т. д. было монополией лиц, избранных и принятых в корпора- 
цию табуляриев-символеографов во главе с примикирием, причем 
даже младшим чинам этой корпорации — учителям права 8 — не раз- 
решалось составлять документы. Избрание нового члена корпорации 


60 Ляпидевский Н. История нотариата. С. 23. По мнению Паоли, в обыден- 
ном языке оба слова смешивались, отождествлялись, скорее, из-за созвучия, 
чем из-за этимологического родства, см.: Раой С. Ргоотатта зсо]азИсо 41 ра- 
1еоотайа |аЙпа. Е1тепте, 1888. Уо|. 3. Р. 76. 

61 Это не означает, что слово «табеллион» было забыто. В византийских 
юридических сборниках (от Прохирона и Исагоги до «Шестикнижия» Констан- 
тина Арменопула) постоянно говорится о за3=/\№,у, а в византийской энцикло- 
педии Х в. (т. е. в эпоху, когда табуляриат, казалось, господствовал), извест- 
ной под названием «Лексикон Суды», дается даже определение табеллиона: 
«Табеллион — это тот, кто пишет в городе акты, кого многие называют номи- 
ком, кто совершает все договоры граждан, каждый из них скрепляя собствен- 
ными письменами» (ёхастоу абтФу 0151016 тизфра!Зюу {обивао!): Афег А. 
Гех1состар отаес1. Эйисаг1ае, 1971. Уо]. 1, 4. Р. 494. 

62 Византийская Книга Эпарха / Вступ. статья, перевод и комментарий 
М. Я. Сюзюмова. М., 1962. Данное критическое издание памятника является 
лучшим из ныне существующих, и мне непонятно, зачем нужно было в лондон- 
«кой серии Уагогиш Вергииз (В!) предпринимать перепечатку явно устарев- 
шего первого издания (1893 г.), принадлежащего Николю. Единственно цен- 
ным в этом новом издании является то, что дано факсимильное воспроизведение 
текста по Сепоуепз1з 23 (То епаруихб» ВВМоу: ТВе БооК оЁ 11е ерагсв, УИ 
ап путодасйот Бу Т. ОЮибеу. Гоп@оп, 1970). 

63 7ероз Т., (ероз Р. Газ огаесо-тотапит. А\Феп!з, 1932. Уо]. 1. Р. 187; 
№411; Р., ап А. [ез МоуеПез 4е Г6оп УГ ]е Засе. Ратз, 1944. Р. 376—377. 

84 Собственно, «преподаватели законов», тоа!608'645хало! уомхои. Имеется 
з виду, по интерпретации М. Я. Сюзюмова, категория лиц, занимавшихся 
подготовкой будущих табуляриев (Византийская Книга Эпарха. С. 120). 

65 М. Я. Сюзюмов считает, что исключение делалось только для учреждений 
и ведомств, которые имели собственных табуляриев, например ведомства са- 
келлия, государственных имуществ, военного, патриаршего двора ит. д. (Визан- 
тийская Книга Эпарха. С. 122—123). Однако этих табуляриев, находившихся 
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(а также выдвижение на должность примикирия старшего из табуля- 
риев) оказывалось возможным лишь при наличии соответствующей 
вакансии — &у у0ь4 900:9, 88 происходило на общем собрании (50^^01%) 
членов корпорации, в торжественной обстановке и завершалось уго- 
щением, которое устраивал членам корпорации вновь принятый (или 
зачисленный на должность примикирия). Избирался желавший быть 
принятым в число табуляриев голосованием, пройдя к тому же ис- 
пытание (519-05) со стороны примикирия и подчиненных ему табу- 
ляриев на предмет того, «обладает ли он необходимыми познаниями 
в законах, владеет ли он искусством письма в большей мере, 
чем другие, к тому же не болтлив ли он, не заносчив ли, не ведет 
ли распутную жизнь. Требуется, чтобы он был также благочести- 
вым по нраву, чистым в помышлениях, образованным, рассудитель- 
ным, владел правильной речью и умел точно выражать мысли, что- 
бы, таким образом, он мог легко отличить подлоги в документах 
(са <бу фолаеоралюу трафас) и двусмысленные выражения, вводимые 
в текст соглашений с целью обмана». Еще более существен второй 
параграф титула, в котором желавшему стать табулярием вменялось 
в обязанности знать досконально ($^\ стбролос) 40 титулов Прохирона 
и 60 книг Василик, а также «пройти курс энциклопедического об- 
разования (<\у &1х5х№ю0у поибеозуу), чтобы не делать ошибок при со- 
ставлении документов и чтобы не допускать при произнесении речей 
непринятых выражений. Он должен быть в достаточно зрелом воз- 
расте, чтобы быть развитым и умственно, и физически. На общем 
собрании (табуляриев) он должен оформить собственноручно доку- 
мент (с обязательством) не допускать в своей деятельности ничего 
противозаконного, ибо в противном случае он будет лишен должно- 


на государственной службе, нельзя даже сравнивать с табуляриями-нотариями, 
так как они не были носителями нотариальных функций. Тем более нельзя 
квалифицировать в качестве «штата нотариусов» корпорацию ту патриарху 
УОт9 0 У. 

66 Там же. С. 74, $ 13. Выражение ёу хор &0ха с трудом поддается объяс- 
нению. В переводе М. Я. Сюзюмова (Там же. С. 48) оно передано словами 4со- 
гласно древней привилегии», а в комментарии — «в старинной должности» 
(Там же. С. 124). М. В. Левченко, как и прочие переводчики, полагал, что 
ув — кафедра (зе4ез уе{аз, по переводу Николя), а В. Вольска-Конюс — как 
«старинное помещение» (для преподавания права, ибо речь в $ 13 идет именно 
о преподавателях по праву). См.: Й’0[5Еа-Сопиз И’. Гез фегшез хорл] её палбод,0баха- 
0$ У0влхоб Чи «Тлуге 4е |’Ерагаие» // ТМ. 1984. Т. 8. Р. 531—544. Нам, как 
и Д. Зимону, кажется, что весь контекст подсказывает другое толкование: 
речь идет, по-видимому, о «прежнем, ныне освободившемся, т. е. вакантном, 
и Ср. 51топ ШО. Негтепеийзсве СушпазИК // ВУ. 1982. Ва 1. 5. 
39—42. 

8? Византийская Книга Эпарха. С. 45—46 (перевод), 72 ($ 1 — греческий 
текст). 

48 Там же. С. 73, $2. Некоторые исследователи (например, Фрешфилд} 
считают, что выражение &т; собьатос Ехе!у означает «знать наизусть», но нам 
кажется, что более прав М. Я. Сюзюмов, переводя его словами «твердо знать» 
(Там же. (С. 46, 8 2); так же у Г. Вайса (Тез; @. Озхбпизене Веашце 
пи И Чег ЗсвуИел 4ез М1евае! РзеПоз. МапсВеп, 1973. $. 475, 
Апт. 85). 
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сти». Общее число табуляриев — членов корпорации — не должно 
было превышать 24, так как оно соответствовало числу районных 
нотариальных контор в Константинополе — «станций» ($ 23: бэ 
отал{0уз$, п030бт0, хой оо. Во\ зло 090!) —со штатной единицей в каж- 
дой из таких станций одного писца, которого табулярий также 
не мог нанять, не представив его общему собранию и примикирию 
и не засвидетельствовав, что тот достоин быть принятым на эту 
должность.” 

Что же касается непосредственных оЗязанностей табуляриев, свя- 
занных с оформлением юридических актов, то они были следующие: 
отьетобу ту бмбдеоиу (8 8), т. е. «обозначить существо вопроса» или 
же, полагаем, на основании устного сообщения сторон выяснить ха- 
рактер сделки и таким образом ‘составить проекг акта; 1 ё«фёофии уао- 
5100 тозф\у ($ 6) или сор.В5Аэмоу в010Сез$ои ($ 7), т. е. в общем значе- 
нии оформить документ; “\у хоржАху влилифеум хаха пбу уброу ($ 12) 
или &% 101$ оорВоХоцок ту коржАяу позу ($ 18), т. е. в специаль- 
ном значении —— совершить акт, прибавив к нему в соответствии 
с законом формулу сошрейо или так называемую «комблу»; =д 
зор.Во\ялоу ёхжАлробу ($ 12), что, по мнению Штекле, соответетвует 
латинскому шутгиатетиат  зирреге (ср. латинский Ап\епИсат 
в новелле 73.5 Юстиниана), т. е. означает «заключить документ» и, 
стало быть, равно сошр]еНо.? Разумеется (и на это уже обращено 
внимание 3), что и здесь «блистает своим отсутствием» обязанность 
табулярия бло’Х5еу документ (сопётасиииа аБзоуеге), предписанная 
его предшественнику — табеллиону конституцией С. 4.21.17 Юести- 
ниана. Полагаю, что слова $ 12 Книги Эпарха о том, что нотарий 
должен совершать акт, прибавляя к нему комблу «в соответствии 
с законом» (холд <0у убыоу), имеют конкретное значение и отсылают 





69 Византийская Книга Эпарха. С. 46 (перевод), 73 ($ 2 — греческий текст). 

70 Там же. С. 49 (перевод), 75 (греческий текст). 

11 Именно так и совершенно верно понял эту фразу М. В. Левченко (см.: 
Сборник документов по социально-экономической истории Византии. М., 1951. 
С. 200). Напротив, не прав М. Я. Сюзюмов, который в полемике с Левченко перево- 
дит фразу: «(оставит основной текст документа» (Византийская Книга Эпарха. 
С. 47, 117). Против такого понимания свидетельствует весь контекст параграфа, 
в котором говорится в сущности о том, что если будет вызван табулярий и нач- 
нет дело (здесь суыифотла, су 0154=5') означает ту начальную стадию — 
-1у архмУу — достаточно длительного по времени и сложного по структуре 
процесса изготовления и совершения документа, о которой говорилось еще 
в новелле 44 Юстиниана), а затем будет вызван другой и, начав снова с самого 
начала, завершит дело, ит. д. Подтверждает это и 71 570$=01$ << 12595 в 8 25, 
ясно показывающая, что речь идет не о самом документе, а о сути сделки, выра- 
женной здесь в денежной стоимости,’ее, так сказать, правовой материи (ср. пере- 
вод Николя: 31 сопёгас(из шайета сепбишм аиге!; сопз{баё. — То впаохихоу В Змоу, 
сел. 24). 

72 ббсЫе А. Зрётошлзсве ип Бугапизеве 7диНе // КПо. Геариас, 1944. 
Вешей 9. 5. 17. 

73 [14.; <. РН ФТ. ТаъеШо ап ТаБаПагиаз: Еш Вейтас гаг Гебге уоп 
еп гбпизсвеп Откип4депрегзопеп. \У1еп ип4 Ма!12, 1905. 5. 43. То, что М. Я. Сю- 
зюмов в числе греческих эквивалентов к сошр!ейо наряду с пА12ю55 и тика 
(он мог бы еще добавить зЕл=зва) упоминает и &^5)о5!$ (см.: Византийская 
Книга Эпарха. С. 120), следует признать недоразумением. 


121 


к распоряжению Василик (В. 22.1.76), которое, как уже говори- 
лось, воспроизводит в греческой редакции конституцию С. 4.21.47 
Юстиниана, но без упоминания обязанности нотария сопёгаскиат аБ- 
зо]уеге. Не забудем, что Василики были сводом, издателем которого 
был тот же Лев УГ и знанпе которого было непременным условием 
профессиональной пригодности табулярия. 

Показателен, кроме того, и характер оплаты труда табуляриев. 
Занимаясь составлением и совершением документов по поручению 
частных лиц, табулярии ими же и оплачивались, получая за свои 
услуги гонорар по твердо установленному государством тарифу. 
Так, в $ 25 титула говорится, что «табулярии при оформлении до- 
кумента должны получать плату (57ёо влоф0об) из следующего рас- 
чета: если договор на сумму сто номисм и ниже, сколько бы ни было, 
он получает 12 кератиев; если еще на столько же (т. е. на 200 но- 
мисм) — одну номисму, если еще выше — две номисмы. И пусть 
не пытаются повысить плату и не делают разницы в отношении от- 
дельного лица и в зависимости от характера акта, т. е. запродажных 
актов, брачных, дарственных, соглашений. Кто же будет уличен 
в попытке получить больше, тот пусть будет лишен кафедры и обла- 
горазумлен эпархом путем телесного наказания. Если же без вся- 
кого требования или вымогательства (табулярий) будет почтен 
кем-либо подарком из добровольной признательности (ха просресиу), 
он может принять подобный подарок, не неся за это ответственности. 
Ведь из-за высокой платы за нотариальные услуги (5 Варе 100 
<бу |мофбу) клиенты, отказываясь от получения своих документов, 
оставляют их у символеографов. Проходит время, о документах за- 
бывают, и вследствие этого среди граждан возникают распри и стол- 
кновения».*“ Что касается оплаты писца, помогающего табулярию, 
то он, согласно $ 19, получает из гонорара табулярия по 2 кератия 
на каждую номисму.” Штекле обращает внимание на мизерность. 
вознаграждения табулярия, но (как это справедливо уже отметил 
М. Я. Сюзюмов) на деле табулярии брали много больше под видом 
«добровольных подношений», которые были, согласно $ 25, вполне 
легальными. 78 

Таким образом, по своему статусу и по характеру своего труда 
табулярии, как они предстают перед нами в Книге Эпарха, не от- 
личаются в сущности от своих предшественников — табеллионов, 
продолжая оставаться частными лицами, свободными ремесленни- 
ками, которые, не будучи на государственной службе, но, получив. 
от государства концессию, занимались в виде промысла составлением 
юридических актов и судебных бумаг (под контролем государства} 
для всякого нуждающегося в них за установленное законом воз- 
награждение. 

Что касается дальнейших судеб византийского официального за- 
конодательства о письменном частном акте, то они заключались 


1* Византийская Книга Эпарха, С. 49—50 (перевод, нами здесь’несколько 
уточненный), 75 (греческий текст). 

75 Там же. 

16 Там же. С. 127. 
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в рецепции отдельных положений уже разобранного нами Юстиниа- 
нова законодательства, но, разумеется, не непосредственно, а прежде 
всего через Василики (или, скорее, их синопсисы) и другие греческие 
юридические сборники. В 22-й и 60-й книгах Василик,’’ помимо 
уже упоминавшегося воспроизведения конституции Юстиниана 
(С. 4.24.17=В. 22.14.76) и соответствующих схолий, содержатся 
и другие заимствования из Юстинианова законодательства, из кото- 
рых обращает на себя внимание заимствованное пз сентенций Павла 
(. 22.4.2=В. 22.1.31) положение о том, что суду должны представ- 
ляться не копии и не черновики документов, а только подлинники 
(0х 9пбо 150тбкоу 1 О хюу, ЯЛА? &х тбу 9) зуихфу 0 00510; 82 е1).78 
Этому мнению схолиаст противопоставляет несохранившееся распо- 
ряжение Алексея Г Комнина (1084—1118), согласно которому при 
утере записи в регистре (х65) суду могли быть предъявлены две 
пдентичные копии или минуты.'? В отличие от этого положения, не на- 
шедшего отражения в позднейших сборниках, другие эксцерпты 
постоянно воспроизводились в них вплоть до «Шестикнижия» Кон- 
стантина Арменопула (1345 г.), где эти разрозненные отрывки при- 
ведены в относительную систему, будучи сгруппированы в специаль- 
ный (8-й) титул книги 1, озаглавленный «О документах» и включа- 
ющий в себя 15 отрывков. Правда, здесь «блистает своим отсут- 
ствием» конституция Юстиниана (С. 4.24.17=В. 22.14.76), хотя она 
рецепировалась Исагогой (Е13. 13.2) и так называемым «Простран- 
ным Прохироном» (17.69),8' которые, несомненно, были известны 
Арменопулу. Но еще более необъяснимым является то, что источни- 
ком Арменопула в данном случае был Большой синопсис Василик, 
а он тоже содержит указанное распоряжение Юстиниана (ЭМВ. »Х.УП). 

Раздел «О документах» своего «Шестикнижия» Арменопул ло- 
гично начинает восходящим к дигестам (0. 22.4.1 = В. 22.1.30) 
определением документа, согласно которому «документом является 
памятная запись (бщбвущия то. хол» 0591) соглашений и договоров, 
заключенных между обеими договаривающимися сторонами, ибо со- 
единение волеизъявлений и договаривающихся лиц называется сдел- 
кой (5)ьВолл), а письменное установление об этом именуется актом 


77 Содержащиеся в 60-й книге Василик многочисленные отрывки из законо- 
дательства о подделках, о санкциях против фальсификаторов документов и 
о квалификации самого этого деликта будут детально рассмотрены далее (см. 
с. 194—201). Пока отсылаем к работе: Тгофапоз 5р. Пгрё зоб 8х шалоз 31 
о ёу т® Вобауиую вики || ЕЕВЗ, 1972—1973, сов. 39—40, з=7.. 181— 


78 Ср. Еч. В. 256. 19—22, а также схолию 1 к этому месту Василик, 
согласно которой суд может рассматривать дело кого-либо не иначе, как 
если тот предъявит подлинный документ (= ьд *0 &)^4$$  1У9зробьзухоу 
профёрт), а также схолию 3, гласящую: протбтокоу, Фа, ОфеЙа к 0 95х06 
трофёреиу, ох 190% 1 хбу лог в)=8б0лоу || В. $., р. 4355; сё. РЫшег РЕ. Оег 
Ве\хе!$ 11 Ъу2апИизсВеп Селе зуегаВгеп // Га Ртецуе (АпидиЦе). 1965. 
№ 16.5. 608—609. 

79 В. 5., р. 1355, № 3 (#5); с{. ТОВ (Сасв.). Гарчае, 1857. Уо|. 3. Р. 426 
(№ ХЬШ). 

88 НехаБ1Ъоз. Р. 59—60. 

81 СВ (7асв.). Уо1. 6 (Ртос топ апсбат). Тарзае, 1870. Р. 157, 
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(25 бкб табтте ЕТТоифоу обутыя Зов бАолоу буораСетои).3? Все же про- 
чие отрывки касаются главным образом проблемы использования 
документов в качестве средства доказательства в гражданском су- 
дебном процессе. Констатируется, что в контрактах должна прежде: 
всего приниматься во внимание истина дела (1 <бу протьблоу &А1 ео), 
а уж потом то, что написано; воспроизводится распоряжение но- 
веллы 73 (гл. Г. 8) Юстиниана о том, что в документе, чтобы он был 
действительным и неподверженным всякому оспариванию и наго- 
вору, должны быть указаны три свидетеля; приводится положение 
Василик (В. 60.1.58=(. 9.22.24) о том, что при возникновении 
подозрения в подлинности любого документа надобно требовать до- 
казательств сперва от предъявившего документ, а уж потом от того, 
кто утверждает, что документ поддельный; 8% распоряжение новеллы 
149 (гл. 3) Юстиниана (ср. О. 22.4.2=В. 22.14.31) о том, что «если 
кто-либо упомянет в каком-либо документе о другом документе, 
то по этому упоминанию не может быть никакого требования, если 
не будет предъявлен в подлиннике тот другой документ, о котором 
упомянуто во втором, или в соответствии с законами не будет иным 
образом доказано, что сумма, о которой упомянуто, в самом деле 
является долгом»; положения о том, что обещавший письменно 
не пользоваться документом уже не может его употребить в качестве 
средства доказательства (ср. С. 4.24.3=В. 22.14.62), что утрата до- 
кументов не лишает права иска, когда можно другим способом до- 
казать истину (ср.: С. 4.21.1=В. 22.14.60; Е15. 13.3; РгосВ. айс. 17.72), 
и что никто не может выводить достойное доверия доказательство 
долга на основании собственноручно изготовленных (и, очевидно, 
не заверенных нотариально) актов (ср. С. 4.19.5=В. 22.1.39).88 
Далее следует отрывок, в котором в духе гл. 2 новеллы 49 Юстини- 
ана (ср. С. 4.21.20) говорится, что «в собственноручно изготовленных 
(сторонами) документах не требуется никакого сличения почерка 
(разве что хирографы не имеют подписи трех свидетелей, а сами сви- 
Детели признают, что они подписали, или же, отказываясь признать 
свою руку, будут изобличены путем сличения других их грамот), 
но только в публичных (&х .буфу збу &ороюу). Если же и противная 
сторона представит грамоты той же самой руки, тогда не будут отверг- 
нуты; ибо то, чему истец доверяет и что он сам предъявил ранее, 
и на чем он основывает собственные права — это он, пожалуй, не от- 
вергнет. А то, что предъявляется из публичных актов, и то, что, 
являясь собственноручно изготовленным, имеет публичное свиде- 
тельство — это, мы полагаем, может приниматься для сличения»; 8 


82° Неха оз, Г.8.1. 

83° ПЫ4. 1.8.2; с. С. 4.22.1=В. 22.1.8141 (т. е. здесь ясно постулируется при- 
оритет юридического акта перед документальным и таким образом как будто 
отвергается тезис о Диспозитивности письменного акта). 

8* Неха1Ъ]о3, Г. 8.4. О смысле этого распоряжения см.: Ггофапоз 5р. 
Перт соб &1%Ллатов 216 пластотрафгае..., ва). 198. 

85 Неха 1103, |. 8. 5. 

86 1Ъ14., [.8.8; сЁ. [.8.9. 

87? П4., 1.8.9; сЁ. Е1з. 13.8; РтосВ. аис%. 17.74. 
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уточняется (в соответствии с новеллой 73 Юстиниана), что при от- 
сутствии. свидетелей «собственноручные» акты (то обхбуеро) полу- 
чают доверие от присяги, что при «бесписьменных» контрактах. 
(вп <бу бурбфеу обузЛовалоюу) доверие приобретается или посред- 
ством свидетелей, или посредством присяги, причем истец представ- 
ляет свидетелей, а ответчик или присягает, или требует от истца при- 
сяги, в зависимости от того, как решит судья.88 Наконец, вслед. 
за новеллой 18 (ср.: РгосВ. 16.12; Елз. 28.43; РгосЬ. апсф. 17.9) опре- 
деляются санкции отказывающемуся признать свою расписку, по. 
которой был сделан какой-либо платеж. 89 

Как видим, все эти эксцерпты из древнего законодательства до- 
вольно-таки бессвязны, а будучи лишенными своего контекста, по- 
рою и невразумительны. Подбор их достаточно случаен (пожалуй, 
большей популярностью пользовалась 73-я новелла Юстиниана 9). 
В сущности после Юстиниана мы вообще не наблюдаем в Византии 
попыток серьезного и самостоятельного осмысления роли документа. 
в оформлении юридических сделок и теоретической разработки проб- 
лем нотариата. Это, конечно, не означает, что в ней не существовало. 
иных способов удовлетворения потребности в документальном оформ- 
лении сделок, кроме тех, которые были выработаны Юстинианом. 
Более того, все, что последним было в этом отношении предписано, — 
лишь сухая теория, «принципиальная схема», которая (как это яв- 
ствует из актового материала) бесконечно варьируется в зависимо- 
сти от местных условий. И здесь прежде всего следует отметить, что 
тот византийский нотариат, который демонстрируют нам византийские 
частноправовые акты, — это почти исключительно церковный но- 
тариат, в значительной мере подменивший и вытеснивший (почти 
повсеместно) гражданский нотариат. Зепос, очевидно, прав, когда 
говорит, что «клирик-нотарий, который составлял частные письмен- 
ные акты в поздневизантийскую эпоху, не мог быть тесно связанным: 
с распоряжениями о нотариях официального юстиниановского и пост- 
юстиниановского византийского права: он чувствовал себя более сво- 
бодным в своей деятельности, удовлетворяя нужды в оформлении 
контрактов в соответствии с традициями живого народного (по про- 
исхождению греческого) права. Номик — духовное лицо, исполняя 
обязанности нотария, был более любого другого близок как к живой 
традиции греческого права с диспозитивным характером частного. 
акта, так и к каноническим правилам, которые также насаждали 
обязательство на основе письменно изложенной 00\01 105 и бпотрифЯ с» 
(ссылка на 13-й канон Карфагенского собора).31 

Показателен в этом отношении и вопрос о назначении табуляриею. 
и главы их корпорации (примикирия, экзарха), как он решался 


88 Неха оз, 1.8.13. 

89 Т4., 1.8.14. 

9° Уже цитировавшийся синопсис новелл Юстиниана также содержит 
эксцерпты преимущественно этой новеллы. См.: ЭсйттеЁ А.— топ Ор. Еше- 
2упорз1$... 5. 167—169. 

91 Героз Р. Т. `Н тарбвос..., се\. 223, ха от. 14. 
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в поздневизантийскую эпоху. Вот перед нами формуляр император- 
©кой простагмы как раз о назначении «экзарха табуляриев димар- 
хии» (т. е. городского квартала),?? который «обязан составлять куп- 
чие, дарственные, брачные договоры и прочие гражданские акты 
(саЛАх подилии а эр. 30^9ия) по точному смыслу законов, по господствую- 
щему благословенному и древнему обычаю и согласно образцу, ука- 
занному ему вселенскими судьями ромеев; обязан он также следить, 
псправлять и скреплять собственноручными подписями акты, писан- 
ные в любой такого рода димархии другими табуляриями, которые 
в свою очередь должны приходить к нему как к своему экзарху и со- 
ветоваться о своих Делах, показывать составленные ими документы 
и просить об исправлении всего того, что было неправильно (р х/б) 
ими написано или сделано, с тем чтобы подписанные самим экзархом 
и каждым табулярием акты были верными и надежными (328% &у- 
&:У хр 930%^0;) и чтобы ни один из этих актов не имел законной 
силы (10 хбо0$) без подписи самого экзарха и других лиц, назначен- 
ных для этого указом моей царственности. И пусть делает и пишет 
все означенный (экзарх) без какого-либо умысла и злодейства, воздер- 
живается от подлога и не допускает ничего вопреки точному смыслу 
законов и выданных ему образцов. Уличенный же в подобного рода 
деяниях, пишет ли он сам или подписывает написанное другим табу- 
лярием, сначала отстраняется от нотариальной службы, а затем 
наказывается по закону, будучи обязан дать отчет секрету моей 
царственности не только за то, что делает и пишет сам, но и за то, 
что писано другим, но скреплено его собственноручными подпи- 
сями». 33 

Издатель датирует сборник образцов, среди которых и дошел 
до нас формуляр императорской простагмы, ХИ в.,3* но уже Шиль- 
бах справедливо отметил, что по крайней мере этот формуляр (№ 7) 
не мог возникнуть раньше 1329 г., так как именно в этом году был 
введен институт «вселенских судей ромеев» (ххфо№ихо\ хоче тбу ‘Ро- 
1иИоу), о которых упомянуто в простагме. Конечно, формуляр — 


9? О синонимии терминов 51я0{а, 1е'лома и ума для обозначения го- 
родских кварталов (как с точки зрения церковного административного деления, 
так и гражданского) см.: Мас ке К.-Р. ВоПе ип Ачаье дег ОПетатсвеп 
3п ег зраЪулапИт1зсвеп Наирза4 // ТавтЬась г СезссМе 4ез Еей4а!1з- 
1103. 1977. 1.5. 244, 228. Пожалуй, только термин арх сохранил значение- 
городского церковного округа (впрочем, также совпадавшего с гитонией), полу- 
чив свое название от тех экзархов, которых специальным указом учредил для 
каждой гитонии патриарх Каллист Г в 1350 г. с тем, полагает Мачке, чтобы 
«централизовать и сделать более эффективной церковную администрацию го- 
рода» (П19. $. 228, Ап. 92; сЁ. Раггои2ёз Г. Шез гесезцез 4ез ас4ез Чи Рабмаг- 
са 4е Сопу\бапИпоре. Раг!з, 1977. Уо/|. 5. № 2319. Р. 264—262). 

93 ба! аз. Тото. Р. 645—646. 

54 114. Р. 100 за. 

95 бслИБасй Е. Ге Нуробуроз$!з ег хафо)ихоф крусай сбу ‘`Роцаиюу УО 
Таю: 1398 (?) // ВА. 1963. 61. $. 64, Апт. 70а; о судебной реформе при Па- 
леологах и введении института «вселенских судей ромеев» см. прежде всего 
не утратившую своего значения работу И. И. Соколова «Вселенские судьи 
в Византии» (Казань, 1945. 55 с.) и исследования Лемерля: Гетеще Р. 1) [е 
заде о6пбга! 4ез Стесз её 1а г@Фогие ад1сате 4’Апаготе И // Мётота| Г.013 
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это еще не документ, но то, что это и не выдумка какого-нибудь но- 
тария, показывает изданный Шильбахом в цитируемой работе так 
называемый «Ипотипосис» императора Мануила 11 Палеолога (дати- 
руется издателем предположительно 1398 г.), т. е. служебный регла- 
мент для все тех же вселенских судей ромеев.?8 Среди 25 параграфов, 
на которые условно расчленен издателем текст документа и которые 
регламентируют деятельность судей, нас в данном случае интере- 
сует $ 20, трактующий вопрос о взаимоотношении судей и табуля- 
риев п выдержанный в тех же тонах (и по содержанию, и по термино- 
логии), что и формуляр простагмы.?7 Он предписывает, чтобы «табу- 
лярии находились под вашим (т. е. вселенских судей. — И. М.) над- 
зором, и ни один табулярий не может считаться таковым и писать 
гражданский акт (по\илихоу сои 30олоу), если у него нет простагмы 
святого моего властителя и императора, покойного блаженной па- 
мяти отца моей царственности, или же простагмы моей царствен- 
ности, за исключением архонтов патриархата; но и последние пусть 
все соблюдают регламент и принятый у табуляриев порядок (<1» 
су хбу тВооЛхрюу),33 с одобрения и по указу (хаха <Ту бпобоу1 
хо соду брузьбу) моей царственности,?? в противном случае со- 
ставленные ими грамоты будут недействительны, а сами они — от- 
странены от такого рода службы. Если же понадобится и наказать 
их за какой-либо проступок, то вы открыто доложите об этом моей 
царственности, и будет так, как она решит. Это относится к табуля- 
риям, назначенным простагмой. Что же касается церковных архон- 
тов, то, если кто-то из них допустит подобный проступок, пусть его 
грамота будет недействительной, а вы об этом’ доложите моей цар- 
ственности, и она отдаст соответствующее ее воле распоряжение». 

Мы, таким образом, сразу получаем массу уникальных сведений 
относительно нотариата в эту позднюю эпоху византийской истории: 


Рей{. Висагезь, 1948. Р. 292—316; 2) ВесВегсвез зиг ]ез шзибиаопз а 41с1а1гез 
а 1’6бродие дез Ра16о]огиез 1: Ге \1Ъипа] парёта| // Аппиайте 4е 1’Тоза ие де 
РЬ. её 4’Н13%. Ог1еп%. её З1ауез. 1949. 9 (=Меапоез Непт! Стёсоте, 1). Р. 369— 
384; П: Ге иШала! да райагсав оц топа зупода! // Апа1. Во. 4950. 50 
(=Мё]апоез Раи]! Рещегз, 11). Р. 318—333; 3) Боситедфз её рго6ётез поиуеаих 
сопсегпап 1е5 |аоез ябпёгаих // ДеХхоу << Христа °Архолой. 'Ех., Пер. 
1У, <. 4 (=М6апоез С. Зойто"). 1964, р. 29—44; ОзтовотзКу @. [ез ее 
обпбгаих 4е Зегтёз // Мв]апоез оНег4з А Вепё Сгогеё. РоЯегз, 1966. Р. 1347—2725. 

96 ср бас Е. Пле Нуро$бурозз... 5. 44—70. 

97 114. 5. 53, 2. 15—21. 

98 Шильбах склонен как будто рассматривать это выражение в качестве 
обозначения цеха табуляриев (114. 5. 65), что нам кажется сомнительным: 
ни сам термин т4ё:‹ не зафиксирован нигде в этом значении (предпочитаются 
термины созттья И схрахеТоу, см. 0б этом: Медведев И. П. Был ли цех хартуля- 
риев в Византии? // ПС. 1974. Вы. 23 (86). С. 64), ни контекст не требует по- 
добного толкования. 

99° Существовал, таким образом, еще один документ — орисмос Мануила П 
Палеолога, специально адресованный табуляриям, возможно, аналогичный 
тому служебному регламенту — ипотипосису, который он адресовал вселен- 
ским судьям, и нам остается только пожалеть, что он не дошел до нас. Шиль- 
бах полагает, что этим орисмосом император подтвердил предписания прежних 
императоров в адрес табуляриев (в сноске указаны 44-я новелла Юстиниана, 
115-я новелла Льва УГ и Книга Эпарха), но об этом можно только гадать. (Ср.: 
Эс ась Е. Пле Нуробуроз1з. .. 8. 65). 
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он и сейчас еще существует в своих двух главных ипостасях — как 
светский и церковный; и тот и другой подлежат государственному 
контролю, причем даже более строгому, чем прежде; если право на- 
значения светского табулярия в [Х—Х вв. принадлежало главе кор- 
порации (Книга Эпарха, новелла 115 Льва УГ), ас 1043 г. — номо- 
филаку, ректору высшей юридической школы в Константинополе 19 
(правда, Шильбах полагает, что и в этих случаях назначение табу- 
ляриев могло совершаться также императорским кодициллом и 
только на практике производилось примикирием табуляриев или 
номофилаком от имени имцератора),101 то теперь это — прерогатива 
самого императора, назначавшего императорской — простагмой 
не только экзарха табуляриев, но и каждого табулярия персонально. 

Отождествляя этих табуляриев с принадлежавшими, начиная 
© царствования Михаила У Палеолога, к штату императорской 
канцелярии «императорскими нотариями», которые к тому же (явно 
по западноевропейскому образцу) с 1406 г. используют формулу 
«императорской властью» (Ваз х0$ уотдрую$ ВзоЙихд оба =пипренаН 
апсбогЦайе пофаг!аз), Икономидис считает, что речь идет о создании 
в Византии в ХУ в. «собственно имперского нотариата». Однако 
такое отождествление представляется нам весьма проблематичным 
прежде всего потому, что упомянутые «императорские нотарии» 
участвовали в качестве секретарей в составлении публичных импера- 
торских документов (скажем, договоров с Венецией и Генуей), но 
ни в чем не проявили себя как лица, которым было бы доверено со- 
вершать частноправовые акты. Ёсли их и можно было бы сравнить 
© западноевропейскими нотариями а ас4а, составлявшими главным 
образом тексты публичных актов, то с нотариями а шз4гащеца, 
занимавшимися составлением текстов всевозможных частных доку- 
ментов, вряд ли. 3 К тому же, будучи служащими императорской 
канцелярии и имея в этом качестве свое собственное «начальство» 
(согласно Цсевдо-Кодину, во главе императорской канцелярии были 
два высших чина империи — великий логофет и месадзон; непосред- 
ственно же «нотариями» — секретарями руководил протонотарий), 104 
«императорские нотарии» вряд ли подлежали контролю «вселенских 
судей ромеев». Нет, все же думается, что системы публичного, го- 





100 МоуеЛа Сопз {ао заес. ХТ шейй фиаа] езё зсВо]а 1011$ Сопзбап порой 
сопзЯаепда её ]есит созю4е сгеапдо / ЕЧ. А. За!а5. Ргасае, 1954. $ 20 (пред- 
писывается всем желающим заняться практической юриспруденцией, прежде 
чем записаться в корпорацию адвокатов или табуляриев, изучить у номофи- 
лака законы, выдержать у него экзамен и получить соответствующее удостове- 
рение — Епцларт69 <). 

101 ЭсрИасвь Е. Пе Нуро%буроз1$. .. 5. 64. 

10% {Копот14ёз №. Га спапсеПете 1прбнае 4е Вугапсе ди 13° ап 15° ве // 
ВЕВ. 1985. Т. 43. Р. 112, 173. 

103 (0 нотариях а4 асба и а4 шзгатешца см.: Акты Падуи конца ХИТ— ХУ в. 
в собрании АН СССР / Подг. текстов Е. Ч. Скржинской, А. М. Кононенко и 
В. И. Мажуги; под. ред. В. И. Рутенбурга. Л., 1987. С. 9. 

104 О{копотлаёз №. Га сВапсеПете 1порёгае... Р. 168—472 (здесь же ука- 
зана соответствующая литература). 
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сударственного нотариата так и не было создано в Византии, хотя 
попытки усилить контроль государства над деятельностью лиц, со- 
вершавших частноправовые акты, «имели место». 


ВИЗАНТИЙСКИЙ НОТАРИАТ ПО ДАННЫМ 
ЧАСТНЫХ АКТОВ 


Соответствовала ли теоретическая модель нотариата, которую 
дают законодательные источники, повседневной византийской прак- 
тике? Впрочем, назвав эту модель «теоретической», мы, пожалуй, 
несколько сгустили краски, так как и законодатели, формулируя 
свои предписания, «отталкивались» от реальной жизни (особенно 
это характерно для Юстиниана, исходным пунктом конституций ко- 
торого всегда был какой-то конкретный случай), да и такие доку- 
менты, как устав константинопольской корпорации табуляриев, 
который находим в Книге Эпарха, и «Ипотипосис» Мануила П Па- 
леолога, в котором затронут вопрос о назначении нотариев и конт- 
роле за их деятельностью, не могли, очевидно, не отражать реаль- 
ного положения по крайней мере в столице, давая нам образ свет- 
ского константинопольского табуляриата, находившегося под стро- 
гим контролем светских властей. Другое дело, что мы почти не в со- 
стоянии проверить и подтвердить эти сведения данными докумен- 
тального материала. С одной стороны, большинство рассмотренных 
законодательных памятников как раз приходится на период «темных 
веков» — период, от которого вообще не сохранилось документов. 
Тем самым у нас нет возможности уловить тот момент, когда послед- 
ний греко-егицетский папирус превратился в первый собственно 
византийский, написанный на пергамене частный акт. С другой сто- 
роны, хотя основная масса актовых источников по времени появле- 
ния И относится к последним векам истории Византийской импе- 
рии — Х1—ХУ вв. и, казалось бы, можно сопоставить эти данные 
с пожеланиями императорской простагмы о назначении экзарха 
табуляриев и «Ипотипосиса» Мануила П Палеолога, но. именно сто- 
лица империи, к которой эти положения прежде всего относятся, 
прямо-таки «зияет отсутствием» актового материала даже в эту позд- 
нюю эпоху. 

До нас дошли лишь единичные акты из Константинополя. Так, 
в константинопольском патриархате был составлен написанный 


в 987 г. чэкзархом табуляриев» Михаилом Энгоном (Ё110у%0‹) гаран- 
тийный акт по обмену имуществом между монастырями Лампония 
и св. Павла на горе Латрос (близ Милета), сохраненный картуля- 
рием монастыря св. Павла (акт составлен от лица одной из сторон — 
представителя монастыря Лампония монаха Варфоломея, который 
в своей пространной подписи пишет, что «собственноручно проётаба 
хо бпетобо», но тут же отмечает, что его 5котх/ И писана «табулярием 
Михаилом, написавшим и весь текст документа»; подпись самого 
Михаила Энгона отсутствует, и сведения о нем содержатся лишь 
в формуле корроборации и подписи монаха Варфоломея).19° В 1081 г. 


15 ММ, %01. 4, № 9, р. 308—342. 
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аналогичный акт,!96 по которому игумен и монахи столичного мона- 
стыря Космидион гарантировали игумену и монахам монастыря 
амальфитанов владение ранее проданной им местностью Платанос, 
был составлен в Константинополе (где конкретно, неизвестно), 
по-видимому, теми двумя нотариями, которые в одном месте упомя- 
нуты как «табулярии», в присутствии которых была передана «из 
рук в руки» условленная сумма (р. 233, 1. 12), ав другом — как «табел- 
лионы», по приглашению авторов акта зачитавшие им текст доку- 
мента и разъяснившие каждое слово (р. 234, |1. 44: буеримуеизау хол 
рты); в конце акта, на месте, где обычно указывается нотарий, упо- 
мянут еще Вос \ихос хАтрикос хай уотаруос монастыря Влахерны Иоанн, 
но был ли он одним из вышеназванных табуляриев — табеллионов 
(при тех странностях формуляра, выспренности стиля и смешении 
терминов, которые демонстрирует акт, это вполне возможно) и ка- 
кова его роль в составлении документа, остается неясным (в качестве 
свидетелей акт подписали и другие представители Влахернского 
монастыря, бывшего соседом монастырю Космидион, но не все их 
подписи сохранены копией ХИ в., в которой дошел до нас акт, мно- 
гие из них не были списаны копиистом, «будучи стерты временем», 
как он сам отметил). К Константинополю относится и акт, составлен- 
ный в 1094 г. нотарием и табулярием Перама Иоанном и подписанный 
протопапасом и экономом церкви св. Ирины соб Перброхос Нико- 
лаем, другими клириками той же церкви и двумя спафарокандида- 
тами, а также нотарием Иоанном Агиогеоргитом и Евлампием Агиои- 
ринитом, судьей и табулярием, который, хотя и не был клириком, 
должен был каким-то образом быть связанным с церковью св. Ирины, 
по поручению которой он исполнял свою должность.19? 

Все прочие акты константинопольского происхождения относятся 
уже к позднейшему времени — к ХУ—ХУ вв. Так, например, оба 
сохранившихся в копии «великого сакелария, дидаскала дидаскалов 
и архидиакона» Феодора Мелитениота и изданных Шрайнером акта 
(купчая 1388 г. и акт приема супругом приданого от 1387 г.) 198 были 
составлены грамотно и (что редко) почти без орфографических оти- 
бок (не результат ли это обработки оригинального текста высоко- 
образованным копиистом, принадлежавшим к ученой элите Констан- 
тинополя во второй половине ХУ в.?), в них нет никаких указаний 
на писца и нотария (правда, все подписи в копиях опущены, но ведь 
для этого существует еще формула корроборации!). То же самое 
можно было бы сказать о дарственной 1394 г. из Константинополя, 
которой монахиня Евгения дарит своему сыну, иеромонаху Феофану, 
виноградник.109 В ней также нет упоминаний о писце и нотарии, но 
здесь выручает то, что это подлинный документ (есть свидетельские 


106 Ас{ез 4е Гауга, $. 1, № 42, р. 233—236. 

107 ММ, уо]. 6, № 29, р. 90—94; с!. Гаю В. Га сбостарЫе есс16лазидие 
де [’ешр!ге Бугапип. Т. 4 : Ге я6ое 4е СопзапИпор]е её ]е рацтагса$ оесатёт- 
ое. Рагз, 1969. Р. 107; РаЖепйаизепт УТ. топ, Атеош М. М№оатао е досотешо 
пе!1 ’ЦаПа Мег191опа]е отеса (Х—ХУ 5есо]о). Вома, 4982. Р. 26. 

198 бейтетег. ме Откап4деп. 5. 187—199. 

109 Нипаег. мег ОгКкирдеп. №2, $. 304—308 ип@ Та. ТУ. 
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подписи, очень индивидуализированные) и что на основании сличе- 
ния почерка, которым писан документ, и почерка скрепившего на 
обороте своей подписью акт «великого сакелария святейшей божьей 
Великой церкви (т. е. св. Софии) диакона» Димитрия Гемиста можно 
заключить, что как раз последний и был писцом текста дарствен- 
ной. То, что столь высокопоставленное в церковной иерархии 
лицо снисходит до собственноручного писания акта для какой-то 
монахини, как мы увидим далее, — не редкость. Пока что укажем 
еще на один аналогичный факт из константинопольской практики, 
но теперь уже из ХУ в. Имеются в виду две дарственные из архива 
„Лавры, составленные в Константинополе в 1445 и 1447 гг., об одном 
и том же предмете — дарении мирянином Феодором Ватацем афон- 
скому монастырю Всех Святых зданий мастерской в столице. 
Из анализа их содержания и их палеографических особенностей 
(обе дарственные писаны на одном куске плохого пергамена) видно 
следующее: в октябре 1445 г. игумен и основатель монастыря Всех 
Святых Мелетий явился в столицу, чтобы получить необходимые для 
его существования пожертвования (впрочем, об этом известно еще 
из простагмы Иоанна УП Палеолога от октября 1445 г., который 
жалует монастырю Всех Святых ежегодный взнос зерном и сухо- 
фруктами из доходов Лемноса!?); Феодор Ватац также дарит ему 
здание мастерской по утерянному ныне акту 1445 г., сведения о ко- 
тором узнаем из копии (наш первый документ — А), изготовленной 
и подписанной в 1447 г. «номофилаком и диаконом» Львом Атрапе- 
сом, деятелем, весьма известным в историографии." 3 В тексте дар- 
ственная названа самим дарителем «моя настоящая собственноручная 


19 Считаю в высшей степени вероятным, что этот Димитрий Гемист тождест- 
вен нотарию Димитрию Гемисту, составившему в 1368 г. патриарший акт (ММ, 
У01. 1, р. 497), а также протонотарию «Великой Церкви» ДИмитрию Гемисту, 
автору литургических сочинений, и, следовательно, является отцом выдающе- 
тося деятеля поздневизантийской культуры Георгия Гемиста Плифона (ср.: 
Маз: ЕР. РЕ Топ е& 1е р]абюшзше 4е М1 ха. Раг!з, 1956. Р. 53). Из двух патриар- 
зпих актов, хранящихся в архиве Кутлумушского монастыря на Афоне, которые 
Даррузес также по почерку приписывает руке нашего Димитрия Гемиста (№ 38 — 
акт патриарха Нила от 1386 г. и № 40 — акт патриарха Антония от 1393 г.; 
см.: Ас4ез 4ае КаЙати$, АЛЪиш, р1. БУГ её ТЛХ; сЁ. Рагтоизё; У. Веспегсвез заг 
1ез оНИаа 4е 1’621зе ъузапше. Раг!$, 1970. Р. 342, по{е), я бы с уверенностью 
‘признал принадлежащим его руке лишь акт № 38; в отношении акта № 40 у меня 
нет такой уверенности (см., например, несколько иное написание буквы ню и 
т. д.), хотя принадлежность обоих почерков одной школе несомненна. 

11 Абце ае Гауга, $. 3, № 170, р. 190—194; АШЪиш, р1. ССХУИ, ССХУПЕ. 

12 1Ъ514., № 169, р. 187. 

113 В марте 1426 г. Лев Атрапес был еще «папасом и диаконом» и преподавал 
в Константинополе риторику, как это можно заключить из записи его ученика 
в демосфеновском кодексе Саезеп. О. ХХУП 1, ЕЁ. 16 у (Мющ Е. Са&а]0о7о @1 
шапозсг И отест езепи пе]е ЫЪПоесье МаПапе. Вота, 1964. Ус]. 1. Р. 57; 
На ]Нпбег 2. Зресипа отесзсВег Кор15%еп ег Вепеззапсе. ВегИп, 1974. 
В 1. 5. 17). Известен Лев Атрапес и как писец греческих рукописей (им писаны 
рукописи венецианской Библиотеки св. Марка. — Со4. Махтс. от. 0. 37 и 2. 440, 
греческая рукопись № 535 в ГПБ и др.). Образцы почерка Льва Атрапеса опу- 
бликованы: Медведев И. П. Две поправки к каталогу греческих рукописей ле- 
нинградских хранилищ // ВВ. 1984. Т.45. С. 215—247 и рис. 3—4; Найпвет О. 
Эресиша. .. Та{. 13. 
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грамота» (<0 порбу охеуетроу 00 уобрьа), не упомянуты ни писец, 
ни нотарий, а, напротив, подчеркнуто самим дарителем, что он, 
«собственноручно написав, подписал». Оригинал дарственной, сле- 
довательно, не был официальным нотариальным актом, это был чи- 
стой воды хирограф. Списав его, номофилак воспроизвел и подпись 
Феодора Ватаца, а также датировку месяцем и индиктом. После 
этого в копии следует запись Атрапеса о том, что документ «содержит 
собственноручное благочестивое дарение архонта Ватаца, которое, 
будучи (им самим) написано на пергамене, и подписано им, а после 
этого пергамен содержит и следующее», далее списывается допол- 
нительная клаузула, которая рукой Ватаца была добавлена внизу 
основного текста оригинала дарственной на том же куске пергамена, 
не будучи датированной, но явно сделанной вскоре после 15 ок- 
тября 1445 г., ибо, как об этом правильно замечают издатели, 11“ 
в противном случае была бы обозначена новая дата. Этот документ — 
‚ оригинал, который в обоих своих частях оформляет дарение ро5% 
шогет, как уже отмечалось, утерян. Но в июне 1447 г. он еще су- 
ществовал, так как номофилак Лев Атрапес, списав и вторую часть, 
уже известную нам по другим источникам (см. с. 32, примеч. 56) фор- 
мулу о сличении копии с оригиналом, об идентичности текстов, о 
дате записи (июнь 1447 г.), помимо своей подписи, дал подписа- 
ться (причем первому) дарителю Феодору Ватацу, который, следо- 
вательно, присутствовал при снятии копии. 

Издатели наших документов считают, что «имя номофилака и диа- 
кона Льва Атрапеса, который, должно быть, руководил всей этой 
операцией, фигурирует в конце документа А, но не как подпись, 
а как вписанное рукой того (не его ли?), кто писал текст». Своим 
восклицанием «не его ли?» издатели показывают, что у них мелькнула 
мысль о принадлежности текста документа руке Льва Атрапеса, 
но, не будучи «в курсе» его известных теперь автографов, они и не про- 

инулись в правильном направлении; не способствовал этому и тот 
а. что эта подпись Льва Атрапеса была сделана не монокондилом, 
как на втором документе, а его обычным почерком, которым написан 
и весь текст документа. И все же это подпись, ибо принадлежит он& 
самому Льву Атрапесу, как и вся копия. К тому же издатели упу- 
стили из виду, что в формуле аутентификации копии сказано, что 
копия «подписана нами» (пор’ Трь@у), т. е. самим дарителем и номофи- 
лаком, а не «мной» (пар’ &05). Конечно, немного странно давать на 
подпись автору документа копию последнего (ведь тем самым копия 
превращается в оригинал!), но это объясняется особенностями дела, 
которые становятся яснее, если рассмотреть второй документ — В. 

В июне 1447 г., неясно, по каким причинам (возможно, не без 
основания полагают издатели, по настоянию игумена монастыря 
Всех Святых Мелетия, который уже смог добиться прибавки аренд- 
ной платы к дарению розр тогет и теперь, в приближении срока 


114 Асез 4е Гауга, +. 3, р. 1905 
15 ТЫ4. 
116 114. т 
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ее выплаты — 1 сентября 1447 г., смог добиться еще большего — 
превращения дарения роз тог4ет в немедленное и окончательное), 
Феодор Ватац решил вместо дарения роз шог{ет сделать дар немед- 
ленно и с этой целью обратился к номофилаку Льву Атрапесу, чтобы 
переоформить дар, причем составить новый документ в двух экземп- 
лярах (а {оафа),И7 что и было осуществлено, как это явствует из 
документа В, также писанного и подписанного (но теперь уже моно- 
кондилом) номофилаком Львом Атрапесом. Последний дал акт также 
на подпись самому дарителю Феодору Ватацу (сразу после даты) и, 
кроме того, зачем-то (по мнению издателей, для возможных свидетель- 
ских подписей или же для возможной нотариальной записи, которые 
отсутствуют 118) оставил много пустого места между подписью дари- 
теля и своей. Нам остается лишь добавить, что в составленных номо- 
филаком актах много своеобразного, я бы даже сказал «непрофес- 
сионального», писаны они по простому сокращенному формуляру, 
может быть, даже без всяких образцов. 

Таковы известные нам скудные данные о практике константино- 
польского нотариата. Невольно начинаешь думать, уж не переве- 
лись ли совсем в столице профессиональные нотарии — табулярии, 
если таким крупным церковным чинам, как великому сакеларию 
патриархата и номофилаку (впрочем, по мнению Даррузеса, номо- 
филак занимал с Х]! в. промежуточное место между церковью и го- 
сударством: титул и должность — светские по своему происхожде- 
нию, но они часто отдаются церковникам 119), приходится самим 
браться за перо. Надо думать, что дело все же обстояло не так. Ведь 
еще в 1357 г. среди собранных экзархами подписей всех священников 
и диаконов столицы под декретом патриарха Каллиста [1 содержатся 
имена 32 табуляриев (все иереи).?2° Некоторые из них исполняют 
по совместительству пресвитерскую должность экдика и катихита, 
но среди них нет ни одного «табулярия Великой церкви», титула, 
который связывал бы их с центральной церковной администрацией. 
Стало быть, все эти табулярии были членами приходского духовен- 
ства, рассеянного по всем кварталам столицы, и по-прежнему тру- 


117 «Несомненно для двух заинтересованных сторон — его самого и Меле- 
тия», — считают издатели (1114., р. 190), что, впрочем, нам кажется не бесспор- 
ным. Ведь финальная клаузула документа В свидетельствует, что «настоящая 
дарственная грамота была выдана монастырю в двух экземплярах» (19. р. 191, 
1]. 16: еп=ббЗ < поуй табт ву бов» бути1рбфоч), да и обычная практика 
ве предполагала при изготовлении дарственной грамоты экземпляра дпя. самого 
дарителя. Может быть, в данном случае речь идет о том, что наряду с официаль- 
ным документом по просьбе Мелетия была сделана еще официальная копия? 
А может быть, еще проще — речь идет о документе А ио документе В, писанных 
на одном и том же куске пергамена? По каким-то причинам монастырю захоте- 
лось, заполучая документ о немедленном дарении, сохранить и, казалось бы, 
отмененный им документ о дарении роз тогет, возможно, в качестве своеобраз- 
ной пагга Йо настоящей сделки. 

118 1 4., р. 190. 

19 Даттои2ёз 7. ВеспегсВез зиг 1ез о Ва. ..р. 314 (с. р. 79, 82, 134, 281). 

120 114. Р. 382; Дагтоиёз Г. 1) Ге геолэхе зупода1! 4а Рабтагса& Бугап Ию 
ап ХГУе зе: Еза4е ра\боотарЫчие её 91р1отайдие. Раг1з, 1974. Р. 107—109, 
р1. 17—23 её 40; 2) Гез гесезез 4ез ас1ез ди Райнагса$ 4е Соп%бапИпор!е. \Уо!. У. 
№ 2402, р. 332—333. 
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дились в нотариальных конторах — «станциях», образуя корпора- 
цию во главе со специальным экзархом и обслуживая население сто- 
лицы. Вот имена лишь некоторых из них, зафиксированные весьма 
неудовлетворительным в этой части изданием Миклошича и Мюл- 
лера 121 (полный список табуляриев выверен по рукописи Даррузе- 
сом, но пока не опубликован): экдик и катихит Великой церкви эк- 
зарх и табулярий Михаил Вальсамон; экдик и катихит Великой 
церкви, экзарх и табулярий Иоанн Пелиот; экдик и катихит Великой 
церкви, экзарх и табулярий Михаил Кутариот; от царского клира 
Влахернского дворца эконом, табулярий и экзарх Патриот; иерей, 
экзарх и табулярий Георгий Комиан; экдик и катихит Великой 
церкви, табулярий и экзарх Феодор Апостол; экдик, экзарх и табу- 
лярий Иоанн Афиат; табулярий Хрисоверг; экдик, катихит и табу- 
лярий Иоанн Пунк; пресвитер Великой церкви и табулярий Хри- 
стодул; референдарий Великой церкви и табулярий Михаил Пана- 
рет; от царского клира св. Апостолов иерей и табулярий Иоанн Ста- 
рас. 

Но как же все-таки обстояло дело на всей территории империи? 
Несмотря на относительно большое число греческих письменных 
частноправовых актов из разных областей и провинций империи, 
в нашем распоряжении и здесь имеются лишь весьма скудные све- 
дения о византийском (и об итало-греческом, как его разновидно- 
сти) нотариате этого периода. Благодаря тому что господствующим 
типом византийского частноправового акта был табеллионатный 
документ, в корроборационной клаузуле которого содержится упо- 
минание о «писце» документа (т. е. о его составителе) или о нотарии, 
«совершившем» документ (часто и о том, и о другом), а также из 
подписи 12? выявляется множество имен нотариев и других лиц, за- 


121 ММ, уо01. 1, № 167, р. 369—375. 

12° Среди византийских частных актов провинциального происхождения 
есть, однако, многочисленная группа таких, которые, будучи явно подлинными, 
не содержат никаких сведений о писце и нотарии, ни их подписей: Ас{ез 4е Бауга, 
$. 2, № 78, р. 44—45 (дарственная 1285 г., подписана самим дарителем); %. 3, 
№ 130, р. 45 (дарственная 1350 г., подписана самим дарителем, очень своеобра- 
зен формуляр, интересна финальная клаузула с заявлением дарителя о том, что 
он «написал акт своим ртом», т. е. продиктовал его писцу, см. р. 45, |. 30: 
Етрафа метле соб отбыатов 05); № 143, р. 91—92 (купчая 1365 г., подписана 
тремя свидетелями); № 148, р. 110—112 (акт об отказе от эксцепций 1377 г., 
подписан авторами, членами клира Серрской митрополии); № 153, р. 126— 
428 (дарственная 1392 г., подписана самим дарителем, очень грамотно состав- 
ленный и написанный акт); № 154, р. 130 (дарственная 1395 г., подписана дари- 
телем, но не собственноручно, а «рукой прота»); № 169, р. 184—185 (арендный 
договор 1445 г., с сигноном арендатора и подписью протонотария Фессалоники, 
оставлены места для трех свидетельских подписей, которые, однако, отсутствуют, 
стоят только кресты); № 174, р. 199 (дарственная 1496 г., подписана восьмью 
свидетелями); Ас4ез де Посве!ахюои, № 47, р. 251—252 (дарственная 1381 г., 
подписана тремя свидетелями); Ас{ез де СБЛап@даг, № 24, р. 52—53 (купчая 1307 г. 
скреплена подписью епископа); № 154, р. 324—326 (мировая 1374 г., подписана 
десятью церковными и светскими сановниками); ММ, у01. 4, № 12, р. 52—54 
{дарственная 1237 г., подписана дарителем и четырьмя свидетелями); № 35, 
р. 91—92 (дарственная 1261 г., подписана дарителем); № 58, р. 125—126 (завеща- 
ние, не датировано); № 88, р. 164—163 (даретвенная 1268 г., подписана тремя 
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нимавшихся составлением частноправовых актов, но из этого мно- 
жества не вырисовывается достаточно ясной картины организации 
нотариата. Неизвестно, например, каковы были критерии отбора 
кадров для нотариата, каким было их «базовое образование» в ус- 
ловиях исчезновения светских ремесленных корпораций, в том числе 
и константинопольской светской корпорации табуляриев, находив- 
шейся под контролем эпарха столицы,!?3 каким было социальное 
происхождение нотариев 124 и т. д. Мы не знаем даже и можем лишь 
догадываться о том, где именно составлен тот или иной акт, поскольку 
византийский формуляр частного акта не предполагал никаких 
Да{а 10с1, столь характерных для латинского западноевропейского 
документа (см., например, «Акты ПЦадуи», в которых не только ука- 
заны сам город Падуя, другие населенные пункты Падуанского ди- 
стрикта, но и то или иное официальное или неофициальное место: 
дворец коммуны — док. 4, епископский дворец — док. 33, мона- 
стырь — док. 34, кафедральная церковь — док. 48, зал городского 
совета — док. 56, часто дом одного из участников сделки или портик 
жилища нотария — док. 25 и др.1?5), а те немногие исключения из 
этого правила, которые все же имеют место (например, в купчей 
897 г. из архива Лавры указано место составления документа: «в этом 
блестящем и прославленном городе фессалоникийцев»,!? в купчей 
1259 г. из Вазелонского монастыря указано, что документ состав- 
лялся в самом монастыре: &1е16уен... &у “4 руд; 27 дарственная 
1375 г. из архива Лавры «писана в городе Янине»; 128 и т. д.), свиде- 
тельствуют лишь о том, что составители этих актов или сознательно 
нарушали формуляр, или делали это по незнанию, возможно, нахо- 
дясь под влиянием латинской практики.!?? Во всяком случае даже 


свидетелями); № 146, р. 232—236 (пять дарственных 1253 г., подписаны дари- 
тельницей); № 168, р. 263—265 (недатированная дарственная, подписана самим 
дарителем), ит. д. 

123 ()б исчезновении ремесленных корпораций в поздней Византии см.: 
Гтапсёз Е. га Ч1зрагИоп 4ез согрогайот$ Бугап пез // Ас4ез да ХПИ Сопотёз 
ПцегпаЙ опа] 4’Еа4ез Вузап пез, 1. Веоста4, 1964 (русский вариант статьи 
Франчеса см.: ВВ. 1969. 30. С. 38—47.) 

124 Так, например, среди множества известных нам по актам писцов и но- 
тариев нам не встретилось (да, я полагаю, и не могло встретиться) ни одного, 
который бы отрекомендовался рабом, хотя о рабах, сведущих в нотариальном 
искусстве, немало говорится в письмах Пселла, ради приработка готовившего 
и продававшего таковых (см.: Иез; С. Озтбниазеве Веапце. .. 5. 118—125). 
По-видимому, речь у Пселла идет все же о нотариях — писцах государственных 
канцелярий, не имевших дела с документальным оформлением частных юриди- 
ческих сделок. Но если это предположение верно, то Вайсу не следовало при- 
влекать для характеристики их статуса данные о корпорации табуляриев, со- 
держащиеся в Книге Эпарха. (П4. $. 124). 

12° Акты Падуи. ..С. 8—9. См. также акты из архива монастыря св. Миха- 
ила Архангела в Брондоло, подавляющее большинство которых составлено 
в Падуе: 55. Тешиа е $. Масвее Агсапое]о 41 Вгоп401о / А сага 41 В1апса Гап- 
{гапсЬ1 Эша. Уепеда, 1987. 

126 Ас{ез 4е Гаута, $. 1, № 1, р. 89, 1.5. 

127? Вазелонские акты, № 64, с. 39. 

128 Асез 4е Гаута, $. 3, № 146, р. 108—104. 

129 Отметив присутствие формулы о месте составления издаваемого ею аренд- 
ного договора Х1Ш в. из Мессины («писан в городе Мессине»), Е. Ч. Скржинская 
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единственного упоминания Димитрием Хоматианом в Х1 в. нота- 
риальной конторы (т; тоВои\ рик стхиуос) в г. Янине, принадле- 
жавшей некоему табулярию-диакону,!30 достаточно, чтобы заклю- 
чить, что и в эту позднюю эпоху деятельность нотариев протекала 
в стенах такого рода контор, где, следовательно, и могли составляться 
акты, но часто также и с выездом писца и нотария на место заключе- 
ния сделки (например, в монастырь, в церковь, в митрополию ит. д.), 
«по приглашению» сторон. 

И тем не менее совокупность изученных нами документальных 
материалов позволяет высказать некоторые наблюдения, имеющие 
определенное значение для воссоздания системы византийского но- 
тариата. Прежде всего создается впечатление, что каждый город 
и каждое местечко (даже деревня) должны были в принципе иметь 
своих собственных нотариев (или своего собственного нотария), на- 
значавшихся на неопределенный срок (далее мы увидим, что неко- 
торые табулярии подвизались на этом поприще в течение десятиле- 
тий).!31 Если же таковые по каким-то причинам отсутствовали, 
то их замена каким-то должностным лицом могла оговариваться в акте: 
так, акт жителей Дрианувены 1271 г. и купчая 1271 г. из картулярия 
Макринитиссы писаны «по приглашению» сторон рукой архиерея 
Димитриады и Альмироса протосинкелла Михаила «по причине от- 
сутствия табулярия во всей хоре Димитриады».!3? Показательно, 
что в это же самое время в Альмиросе активно действует на нота- 
риальном поприще анагност и табулярий Константин Рангаве,!33 
которым, однако, не сочли возможным воспользоваться жители сосед- 
ней Димитриады. По-видимому, анагност и табулярий города Аль- 
мироса (как и все прочие его собратья по профессии) не имел права 


также считает, что это «признак нерешительности в умении применять греческие 
формулы и влияния латинских образцов». Любопытно и ее замечание о том, 
что в начале Х[Ш в., напротив, встречается обратное явление: латинская кан- 
црлярия, еще не совсем окрепнув, составляла свои акты, руководствуясь гречес- 
ким формуляром, и часто опускала Даца 101 (5АгАпзКара Е. Езаше е 4эбамопе 
о. ее - 41 Меззта сопзегуаю пе] сод1се Эта! со // ЗВМЕ. 1935. Уо/. 4, 

13° Рига Г. В. Апщесда засга её с1азз1са ЗресИез1о Зо]езтепз1 рагафа. № 87, 
со]. 389. 

131 Выражение «такой-то хазо °Ту Трерау (ИЛИ ха <0у хаирбу) табулярий 
{или номик)», иногда встречающееся в подписях нотариев, указывает не на вре- 
менный характер такого рода занятий и не на тот факт замещения отсутствующего 
в Данный момент «титулярного» нотария, как можно было бы подумать, а лишь 
на то, что во время заключения сделки и составления акта нотарием в данном 
местечке был «такой-то». По мнению Феррари, это выражение следует интерпре- 
тировать не как тр5$ ха'рбу, а как хате тобобхоу “бу халрбу, см.: Ееттаг (. 
Т досатеп® ртест шеф1оеуаП 4 ЧИ о рыуафю ае!’ЦаПа шег!Ч1опае. Гери, 
1910. Р. 11—12; <. РаЖепваизеп Т. топ, Атеюш М. Моатаю е 4доситепфо. .. 
р. 16, п. 41. 

132 ММ, уо]. 4, № 26—27, р. 391—396. По этой же причине, очевидно, писана 
рукой хартофилакса епископии Димитриады (имя не указано) еще одна купчая 
12714 г., хотя отсутствие табулярия здесь не оговорено. (1114., № 28, р. 396— 
399). В 1271 г. купчую составлял архиерей протосинкелл Михаил Панарет. (14... 
№ 32, р. 407—409). 

133 Известны три купчие, составленные им в этом году (ММ, у0]1. 4, № 29— 
31, р. 399—407). 
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исполнять свою работу за пределами очерченной для него террито- 
рии, и это как раз то, что дает нам возможность локализовать места 
изготовления того или иного документа, пользуясь топонимами, 
часто сопровождавшими обозначение нотария. 

Второе впечатление от знакомства с документальным материалом: 
тот византийский нотариат, который демонстрируют нам византий- 
ские частноправовые акты, — это почти исключительно церковный 
нотариат, в значительной мере подменивший и вытеснивший (почти 
повсеместно) гражданский нотариат. Несмотря на то что в актах 
иногда встречаются и нотарии-миряне (например, номик деревни 
Геникон и Неохорион Константин Асканис 13“), подавляющее число 
нотариев, фигурирующих в актах, — это клирики разных рангов, 
которые, вопреки платоническим запретам канонического права, 
не только активно участвуют в совершении различных сделок, но 
по существу и монополизируют их документально-правовое оформ- 
ление. Можно было бы подумать, что древние каноны св. апостолов 
(6, 81, 63), четвертого Халкидонского (3, 7), седьмого Никейского 
(10), первого и второго Константинопольских (11) соборов уже уста- 
рели для того времени, которым мы занимаемся, но нет — «Завеща- 
ние» патриарха Матфея (1407 г.) снова и в категорической форме вос- 
прещает монахам принимать участие в процессах, заключать торго- 
вые сделки, быть опекуном или куратором, выступать в суде в ка- 
честве свидетеля и т. д.135 Правда, профессия нотария при этом не упо- 
минается и, может быть, не случайно: возможно, она и не подпадала 
под запрет тех канонов, которые закрывали клирикам доступ к свет- 
ским должностям, так как само это занятие было, скорее, свободной 
профессией, чем светской государственной должностью.138 

Нам неизвестно ни одного закона, который был бы выпущен 
императорской властью и которым было бы юридически закреплено 
за церковниками право занятия нотариатом в империи. Феррари 
вообще склонен объяснять подмену светского нотариата церковным 
чисто практическими соображениями, тем фактом, что в эпоху ши- 
роко распространенной неграмотности по необходимости приходи- 
лось обращаться к церковникам, которые были образованными и по- 
тому более пригодными для исполнения обязанностей табеллио- 
нов,!37 — довод, безусловно, идущий к делу, но вряд ли достаточный 


134 [р14., № 169, р. 265—266 (3. 4.). 

135 К от4атез Г. М., Мапарйез К. А. 'Етиле).е0туос Воб)т 61$ хай б'васха\(а 
205 о{коовЕ\Уихоб полр9р оо Матфаоо А’ (1397—1410) [| ЕЕВФ, 1981—1982 (2х8. 
1983), тби. 45, се. 504—505. 

136 Нечто подобное было и с адвокатурой, о чем свидетельствует конфликт 
патриарха Луки Хрисоверга (1157—1169/70) с одним диаконом, которому за- 
претили защищать дело в императорском суде, очевидно, со ссылкой на каноны. 
Диакон стал оправдываться, утверждая, что теперь каноны не запрещают 
представителям клира выступать в суде, поскольку адвокаты (о соут1о00буте6), 
исполняют свое дело как некую свободную профессию (#\=5$Ер+0у ть споббасва) 
и не подлежат правилам того времени, когда адвокатура была светской долж- 
ностью (0фр!хлоу хосшихбу), получавшей от государства содержание. См.; И’о1ка- 
Сопиз И. 176с@е 4е 4го\% её |’епзе1отететф 4а гой & Вугапсе аи Х1-е ‚зе: 
Хы! её РэзеПоз // ТМ. 1979. Т. 7. Р. 7, п. 28. 

137 Ретгат С. [ доситепи отес1. .. Р. 80. 
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для того, чтобы объяснить причину явления во всей ее полноте. 
Последняя, может быть, станет яснее, если вспомнить о грамоте, 
приписываемой королю Сицилии Роджеру ПШ (сейчас признается 
подделкой, вероятно, изготовленной после смерти Гильома Г), кото- 
рой якобы король в 1144 г. жаловал кафедральной церкви и архиепи- 
скопу Палермо табуляриат (<1у ххВоо\яю(ау) города, т. е. право 
назначать в качестве пребенды на посты нотариев клириков по своему 
выбору, но тех из них, которые были этого достойны.138 «Неизве- 
стно, — говорит по этому поводу Фалькенхаузен, — благодаря ли 
этой подделке или независимо от нее табуляриат Палермо был пере- 
дан церковной власти, но ясно, что архиепископская курия рассма- 
тривала табуляриат города как инструмент власти и источник дохода, 
достойные того, чтобы за них бороться, даже незаконными сред- 
ствами».133 Думается, что это суждение справедливо для всей импе- 
рии, где повсеместно в самых различных сферах общественной жизни 
наблюдается стремление церкви занять ключевые позиции, «при- 
брать к рукам» источники дохода." Данное явление не имеет смысла 
ставить в связь с франкским завоеванием 1204 г., как это делает 
Цахариэ фон Лингенталь,!41 так как и в дофранкский период визан- 
тийские частные акты демонстрируют нам почти исключительно цер- 
ковный нотариат. 

В документах название нотария (номик, табулярий) почти всегда 
сопровождается определением его духовного чина — иерей, клирик, 
монах, диакон, иеромнимон, протэкдик, доместик и т. д. — еще одно 
(и, может быть, самое наглядное) проявление отмеченной уже Дарру- 
зесом тенденции к «совместительству» должностей и титулов в визан- 
тийской церкви.!? Считается, что чаще всего `табулярием был архи- 
священник — «протопапас», на основании чего делается вывод о су- 
зцествовании особой связи между этими должностями.НМЗ В отноше- 
нии южноитальянского греческого нотариата как будто так оно и 
есть. Но в собственно византийских областях дело обстоит иначе: 
из не полностью учтенных нами нотариев известны лишь два номика 
и один простой писец, которые были в то же время протопапасами, 
и ни одного табулярия. Что касается табуляриев, то 9 из них были 

иереями, 5 — чтецами-анагностами, 8 — диаконами, 3 — протэкди- 
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138 Сиза 5. Г Ч1рюпи отест е ага 41 51с1Ша. Ра]егто, 1869. Уо]. 1, № 1, 
Р. 20—24; Кет К. А. Пе Откиодеп ег погиапо13с-3161Изсвеп Кби1ое: Еше 
ФЧ1р1ошайзсйе ОтцегзасВипе. ГТазфгаск, 1902. 5. 317—319; Втёйе С. Откап4еп 
ил4 Кап71е1 Кбие Ворегз П уов ЗАЙеп. Кош; УЙеп, 1978. $. 200—201; Раеп- 
Ваизеп У, п, Атеощ М. М№оагаю е 4оситено. .. Р. 34. 

139 РаКепраизеп У. п, Атеоф М. Моатаю е 4досатепю. ..Р. 34. 

146 Рарауапи Е. 5р. Та огхолоиха тоб Е|Дашов хАТроо сто Воббуто. ’А$уа, 
1986 (впрочем, в данном исследовании «нашему» источнику доходов совсем 
не уделено внимания). 
‹ 1 Уосратае оп [лпзепта!1 К. Е. Вейтасе гаг Сезсысв“е 4ез БугапИп1зсВеп 
Откипдеп\мезетз // ХасВагае уоп [Лпоев Ва! К. Е. ЮМеше ЭсВиШ еп таг гол зе Вед 
и04 Ъу2апо13сВеп Вес &зоезссШЩе. Гери, 1973. В4 2. $. 584. 
. 18 рагтоилёз Г. Веспегсвез зиг {ез ойИла. ..Р. 134. 

143 Гетгат @. Г досатепвИ отес1. .. Р. 9; Раепйаизеп У. п, Атеюф М. 
Мотапаю е доситепю. .. Р. 27; 29, 34, 34. . 
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ками, 5 — клириками, 1 — ипомниматографом, 1 — логофетом, 1 — 
сакеллиу, 1 — нотарием, 2 — протонотариями, 1 — иеромнимоном, 
1 — референдарием, 1 — девтеревоном, 1 — экономом, 1 — великим 
скевофилаком, 1 — вторым скевофилаком, 1 — пресвитером, 2 — 
хартофилаками, 1 — судьей. Из номиков 6 были анагностами, 1 — 
протонотарием, 1 — кувуклисием, 5 — диаконами, 1 — архидиако- 
ном, 6 — клириками, 25 — иереями, 1 — ипомниматографом, 4 — 
скевофилаком, 1 — девтеревоном, 1 — сакеллиу. Простыми писцами 
актов (без обозначения нотариального титула) выступили 5 иереев, 
6 монахов, 2 иеромонаха, 2 клирика, 2 пресвитера, 1 иеромнимон, 
1 анагност, 1 протонотарий, 1 сакеллиу, 1 хартофилак, 3 диакона, 
1 великий эконом, 1 девтеревон, 1 чиновник по прошениям (п тбу 
беТоефу). 

Как видим, почти все высокопоставленные сановники церкви 
(в том числе самые высшие на митрополичьем уровне, от эконома 
до хартофилака) совмещали титул своей церковной должности со зва- 
нием номика или табулярия; они не гнушались даже взять в руки 
перо, в. качестве простых писцов подписываясь в этом случае в конце 
акта, после свидетелей (например, в 1238 г. великий эконом Никита 
Калоинарис, «написав, подписал» акт на продажу хорафия; в 1208 г. 
скевофилак Константин Исанф «написал и подписал» акт на продажу-- 
угодий; 144 и т. д.). Но все же основная масса нотариев — это пред- 
ставители рядового и низшего клира (священники, диаконы, чтецы), 
находившиеся в самом низу церковной иерархии.!4° Это подтвержда- 
ется и табелью о церковных рангах, где нотарий фигурирует в самом 
конце списка, т. е. «отброшен слишком низко, чтобы рассматриваться 
в качестве принадлежащего к классу архонтов»."8 По мнению Дарру- 
зеса, в титулатуре церковников всякого ранга (иерей, диакон, ана- 
гност) название «клирик такой-то митрополии» означает прежде всего 
принадлежность к литургической службе в соборе; в случае же «сов- 
местительства» — исполнение должности сверх литургической 
службы, если только не напоминание о почетной принадлежности 
к митрополичьему клиру. «На практике клирик, связанный с бого- 
служением, — говорит он, — может исполнять профессию табел- 
лиона и законника (Боттое 4е 101) в городе, где он живет, и в близле- 
жащих окрестных населенных пунктах, если служба в церкви обес- 
печена, как в св. Софии, недельным циклом».14? 


144 ММ, у01. 4, № 104, р. 184. 

145 К аналогичному выводу приходит Арвейлер, проанализировавшая ти- 
тулатуру церковных сановников Смирнской митрополии по актам картулярия 
монастыря Лемвиотиссы и выделившая три класса (высший, средний и низший), 
к последнему из которых, согласно ее классификации, относятся номик и табу- 
лярий, см.: АйгшеЙег Н. ’ызоте её 1а сбоотарШе 4е 1а гёо1оп 4е Зтугпе епте 
]ез Чепх оссираЧопз фигдиез (1084—1317), рагИсаПёгетет аи ХИ! яве // 
ТМ. 1965. 1.Р. 103. 

146 Паггоизёз Г. ВесвегсВез зиг 1е5 оНа. ..р. 269. Списки табелей о рангах 
(список Г) иногда смешивают примикирия «нотариев» с примикирием табуля- 
риев или анагностов. (Па. Р. 381, 564).- 

147 114. Р. 124 
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Что касается номенклатуры обозначений византийских практиков- 
нотариев, то, судя по данным актов, из всего набора терминов удер- 
жались почти повсеместно лишь два — <хВ00\^@руос и убрихбс. В ак- 
тах почти не фигурируют ни табеллионы (за единственным, если 
не ошибаюсь, исключением —в меновной 1117г. из архива Дохиар- 
ского монастыря 18), ни оорВолиотойфо, (этот термин, столь часто 
встречающийся в византийских законодательных источниках как тех- 
ническое греческое выражение табеллиона и усвоенный современной 
греческой юридической практикой для обозначения нотариуса, лишь 
з нескольких ранних византийских актах зафиксирован в значении 
нотария 143), ни ствеотраро, ни обуза ралотрафо, ни (за исключе- 
нием южноитальянских актов) у0тароу, 15 ни хартофилаки и ни хар- 
тулярии,!51 только табулярии и номики, реальные взаимоотношения 
которых с трудом поддаются выяснению.!* Еще Цахариэ фон Лин- 
генталь считал, что речь здесь идет не о синонимах, а о двух различ- 
ных категориях должностных лиц, хотя иногда и облеченных ана- 
логичными функциями. В то время как табулярии были объединены 
в самостоятельную корпорацию под начальством примикирия, у но- 
миков такая организация нигде не упоминается, они, скорее, назна- 
чались непосредственно государственной властью и ей же были 
подчинены (во времена Юстиниана — магистру ценза); номики имели 
более высокий ранг, в более позднюю эпоху они даже принадлежали 
к официалам префекта города; табулярии же занимали более низкое 
положение, так как в Книге Эпарха, например, им угрожает наказа- 
ние битьем. В отношении занятий письменными документами о юри- 
дических сделках частных лиц, где табулярии и номики в общем были 
конкурентами, также, по мнению Цахариэ, имело место достойное 
внимания различие: прерогативой номиков было главным образом 
составление дарственных. Это мнение Цахариэ оспаривает Фер- 
рари, который на первый взгляд весьма убедительно доказывает 
абсолютную эквивалентность (сошр]ефа аззипНа71опе) табулярия и 
номика (часто слово убрихбс, свидетельствует он, вообще было прила- 





148 Асез де Посвеатом, № 4, р. 86, 1. 61, 64, 70. 
— Ас4ез де Гаута, %. 1, №1, р. 90, 1. 30, 34; Афез 4’ТГуйгоп, +. 1, № 12, р. 178, 
; 32. 
150 В Мессине нотариальные акты писались обычно нотариями, которые 
обозначались всегда словом у0т4р!0$ и часто были клириками по поручению стра- 
тига (затем стратигов) Мессины, которые всегда сами подписывали свои акты. 
Только акты, касавшиеся греческих духовных учреждений, писались и подпи- 
сывались по поручению протопапаса Мессины табулярием или одним писцом, 
которые всегда были и священниками (ГаЖепраизеп У. уоп, Атео М. М№оап- 
аю е 4оситепо... Р. 34—35 

151 (О неудачной попытке М. Я. Сюзюмова рассматривать хартофилаков и 
хартуляриев как близких нотариату лиц (хартулярий, в частности, у Сюзюмова 
трактуется чуть ли ие как эквивалент табулярия), см.: Медведев И. П. 1) Был 
ли цех хартуляриев в Византии? С. 63—67; 2) Дипломатика частного византий- 
ского акта // Проблемы источниковедения западноевропейского средневековья. 
Л., 1979. С. 137. 

152 См.: Айгшейег Н. Г’ зю1те её ]а сборгтарШе. ..Р. 145—121; Оагтои2е$ Л. 
ВеспегсВе$ зиг 1ез оа ...Р. 120, п. 4. 

158 Хдепанае топ [лпзетйа! К. Е. Вейгдое. .. 5. 583. 
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тательным, в том числе и к существительному хаВо5\9ртос).15* Цей- 
ствительно, тот пример, на который он ссылается (дарственная 1257 г. 
из картулярия монастыря Лемвиотиссы), позволяет сделать такой 
вывод: в клаузуле корроборации сказано, что по поручению сторон 
«акт писан рукой диакона, номика Смирны и логофета Иоанна Арги- 
ропула», который затем в эсхатоколе подписался как «диакон, лого- 
фет и табулярий Смирнской митрополии».1° Беда только в том, что 
лемвийские документы вообще «грешат» смешением функций и назва- 
ний служб, внося большую путаницу в наши представления об изве- 
стной по другим источникам «глобальной» византийской табели 
© рангах.156 

Оставив на время в стороне вопрос о порядках в нотариальной 
практике Смирнской митрополии, попытаемся суммировать наши 
наблюдения в этой области, основываясь на реальных фактах. 
Как и Цахариэ, нам кажется, что речь здесь идет не о синонимах, 
но о двух различных категориях нотариев, хотя и близких, порой . 
до смешения, но различных отнюдь не по принципу разделения 
компетенций. Ссылка на то, что в Книге Эпарха (1. 25) дорем не упо- 
минаются среди тех соиВб\оио, которыми должны были заниматься 
табулярии,!5? не представляется убедительной, так как у редактора 
Книги Эпарха и не было намерения дать исчерпывающую номенкла- 
туру актов, находившихся в компетенции табуляриев. Что же ка- 
‹ается реального актового материала, то он свидетельствует о том, 
что табулярии занимались составлением дарственных ничуть не 
меньше, чем номики, так же, впрочем, как последние, — составле- 
нием дарственных, купчих и всех прочих типов документов (напри- 
мер, в табелях о рангах дополнительно фигурирует определение «но- 
мика» как писца брачных контрактов и актов купли-продажи: 
5 убрихбс + Трафюу 2х прохообифюуя ход лс прбоеи).188 Различие в дру- 
гом: в то время как табулярии связаны прежде всего с митрополией, 
составляя корпорацию во главе с примикирием, образуя основное 
и официальное звено византийского церковного нотариата и обелу- 


р 


154 Реггагг С. Т Чдосатепи отес!... Р. 79. (со ссылкой на некоторые 
южноитальянские акты ХШ в., в которых фигурирует \овихдс таВоо рос, 
а также на $ 13, 15, 16 главы 1 Книги Эпарха, где упоминаются знамени- 
тые побобасхало, уошихог). Однако определение здесь слова уормхо! в качестве 
прилагательного не бесспорно. Скорее, это существительное — приложение 
определения к другому существительному, и, может быть, права Вольска- 
Конюс, переводя выражение па боб. 6&сха)о$ уошлхбс словосочетанием «препо- 
даватель — номик» (0]5ка-Сопиз И’. Гез фегте$ ув е па'воб 6 &сха)0$ Ублябс 
Чи «ГМуге 4е |’Ерагдае» // ТМ. 1981. Т. 8. Р. 537). 

155 ММ, 01. 4, № 21, р. 69—72. Кстати, Иоанн Аргиропул еще раз (дважды!) 
расписался под гарантийным актом 1257 г. — первым и последним, причем 
в первой подписи он назвался «логофетом, табулярием митрополии Смирны, 
ничтожнейшим среди диаконов и писцов текста», а во второй — просто логофе- 
том митрополии. (114., № 32, р. 86—88). По-видимому, первая подпись заменяла 
собою отсутствующую клаузулу корроборации. 

156 Ср.: Дагтоизёз Г. Весвегсвез заг 1ез о ма... Р. 149. 

157 Уаспатае топ [лпеетйа] К. Е. Вейтаее. .. 5. 584. 

158 Раггоизёз Л. ВесрегсВез зиг }ез о а. ..Р. 569 (пойсе № 38 — см. кри- 
тический аппарат). 
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живая церковно-монастырскую и светскую клиентуру в сравни- 
тельно широких территориальных пределах, совпадавших с грани- 
цами митрополии, номики, как кажется, были предназначены для 
какого-либо конкретного местечка — епископии, хоры или «энории» 
(т. е. церковного прихода), совмещая обязанности и составителя 
(писца) актов, и нотария, и мыслились вспомогательным по отноше- 
нию к табуляриату митрополии звеном, обслуживающим ту же самую` 
клиентуру, но на местах. 

Лучше всего, пожалуй, этот «нотариат на епископальном уровне» 
засвидетельствован в епископии Иериссос, суфрагане Фессалоник- 
ской митрополии, городке близ Афона, где мы не встречаем ни одного. 
табулярия, только номиков.15? Первым из них упомянут «архидиакон 
и номик Иериссоса» Константин, действовавший в этом качестве, 
если судить по дошедшим до нас нескольким купчим Ивирского мо- 
настыря на Афоне и одной дарственной из архива Лавры, с 1004 
по 1014 г.; 180 гарантийный акт епископа Иериссоса Николая 
от 1032 г. писан «доместиком и номиком» епископства Феодосием; 161 
в 1042 г. в качестве «клирика и номика» засвидетельствован еще один 
Феодосий (тождествен первому?); 16? с 1080 по 1085 г. зафиксирована 
актами деятельность «кувуклисия и номика» Георгия (им писан и 
«совершен» акт 1080 г. о разделе владений Лавры и Ксиропотамского 
монастыря; 163 среди других свидетелей он подписался в акте судьи 
Григория Ксероса от 1085 г.; 18 им писан и подписан акт 1085 г.. 
отвода земли под мельницу Ксиропотамскому монастырю 165); пять 
актов на продажу афонской Лавре земельных участков хорафиев, 
писанные рукой иерея Димитрия около 1290 г., удостоверены «иереем 
и номиком» Иоанном (его подпись, первая среди подписей еще трех 
свидетелей, ‘срисована под каждым из пяти актов, скопированных 
на пергаменном свитке в сокращенном виде); 166 «иерей и номик 
епископства Иериссос» Димитрий был писцом купчей 1301 г., по ко- 
торой парики Алексея Амнона продали Эсфигменскому монастырю 
на Афоне поле в 25 модиев (номик Димитрий плохо образован, часто 
коверкает формуляр, делая текст документа маловразумительным, 





159 ()б епископии Иериссос см.: Рарасйгуззаттои р. На\юште 4’ап 6уесь6 
Ъу2апИп: Н16г1350$ еп СБа|с1Ч14е // ТМ. 4984. Т. 8. Р. 373—396. (О нотариях, 
должность которых автор считает «скорее публичной профессией, чем церковной 
службой», см. р. 386—387). 

160 []14.; Асфез 4е Гаута, %. 1, № 19, р. 154, 1. 55; Афез 4’Гугоп, $. 1, № 12, 
р. 178, 1. 32; р. 479, 1. 43; № 13, р. 182, 1. 32, 43; № 16, р. 192, 1. 46, 47, 57 (иите- 
ресно, что в клаузуле корроборации документа № 12 Ивирского монастыря 
Константин упомянул о себе как «архидиаконе» и символеографе, а подписался 
после десяти свидетельских подписей своей обычной подписью «К., ничтожный 
архидиакон и номик, собственной рукой подписал»). 

‚ 161 Рарасйтгуззатйои 0). Н1зюше 4’ап буесьб. .., Р. 387, п. 138. 

.162 Ас4ез 4е Х6горобатой, № 4, р. 52—53. 

163 Асдез 4е Гауга, $. 1, № 40, р. 226, 1. 30, 37. 

164 [14., № 47, р. 254, 1. 43—44. 

165 Асдез 4е Хёгоробатой, № 7, р. 66, 1. 17; р. 67, |. 24. 

166 Асдез де Гауга, $. 2, № 83, 85—88, р. 60, 1. 16, р. 63, |. 22; р. 65, 1. 22; 
р. 67, 1. 26; р. 68, 1. 22 (возможно, что и акт № 84 тоже был подписан номиком 
Иознном, но при копировании документа подписи были опущены). 
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невежествен в вопросах орфографии до такой степени, что издателю 
пришлось дать транскрипцию документа в соответствии с нормами 
научной орфографии); 187 «диакон и номик епископства Иериссос» 
Михаил подписал серию купчих 1329—1332 гг., которые были оформ- 
лены без упоминания писца (писал сам номик?); 168 и т. д. 
Обращает на себя внимание обычай номиков Иериссоса указывать 
лишь свое личное имя, опуская патроним. Так же, впрочем, поступил 
«иерей и номик» архиепископии Лемноса Иоанн, который наряду 
© другими шестью свидетелями, членами клира Лемносской архи- 
епископии, «свидетельствуя, подписал» грамоту архиепископа остро- 
вов Лемноса и Имвроса от 1321 г.163 Но это абсолютно не свойственно 
номикам других енископий и церковных приходов, которые всякий 
раз указывают как свое личное, так и родовое имя. Так, иерей и 
номик епископии Приены Георгий Перистериот был «писцом текста» 
купчей 1246 (или 1248 г.); '° другой иерей и номик этой же еписко- 
пии — Николай Анкириан, «сам свидетельствуя, написал и подпи- 
сал» купчую 1251 г.; 1 «писцом текста» купчей 1255/56 г. из того же 
картулярия монастыря Иеры-Ксерохорафион был «иерей и номик 
императорского домена» (‹5у Вао/их@у уерюу) Михаил Ампелит; 172 
картулярием монастыря Лемвиотиссы сохранены тексты двух доку- 
ментов (завещание монаха Геронтия от 1192 г. и купчая 1232 г.), 
которые, «присутствуя, свидетельствуя и написав, подписал» иерей 
и номик деревни Приноварис Феодор Гунгуликис,1?3 а также тексты 
двух купчих 1283 г., которые, «написав, подписал» анагност — номик 
деревни Геникон Лев Капатос; 14 по данным этого же картулярия 
можно восстановить деятельность иерея и номика деревни. Мурмунды 
Георгия Каронита (он же Каринат, Коронит), который, «написав, 
подписал» пять документов (купчие, дарственную) с 1263 по 1276 г.,1° 
а также деятельность Николая Филокинигита, который, начав свою 
карьеру иереем и номиком прихода Мантеи (в этом качестве он, 
«написав, подписал» купчую 1274 г. и дарственную 1278 г.!8), за- 
кончил ее примикирием табуляриев митрополии Смирны, оставив 
после себя в картулярии монастыря Лемвиотиссы 18 составленных, 
написанных и подписанных им всевозможных актов и судебных бу- 


167 Асез 4’Езрыстёпой, № 10, р. 79—80. 

168 Асдез де СПапдаг, № 119, р. 250—252 (сборная купчая 1329 г. из трех 
актов, каждый из которых подписан номиком Михаилом; нет записи о писце 
документа); № 124, р. 253—254 (купчая 1332 г. также подписана Михаилом, без 
записи о писце; по всей вероятности, так же завершалась и другая купчая 1332 г., 
конец которой не сохранился. (119., № 122, р. 254—255). 

169 Асез 4е Гауга, %. 2, № 133, р. 290—294. 

170 Паггоилё; Г., Й’Изоп Г. №. Везез 4а сагиЦахе 4е Н16га—Х6госВога- 
рЫоп // ВЕВ. 1968. Т. 26. № 12. Р. 38. 

171 Та. № 11, р. 37. 

112 14. № 13, р. 39. 

173 ММ, у0|. 4, № 114, ЛАТ, р. 198, 203. 

14 Гр1а., № 173, 174, р. 270, 271. Ср. также купчую 1276 г., которую, «напи- 
сав и свидетельствуя, подписал» иерей и номик деревни Оксус прихода Кордо- 
леонт Ксен Модинос. (1№194., № 96, р. 173). 

175 ТЪ14., № 86, р. 159; № 94, р. 171; № 95, р, 172; № 97, р. 174; № 98, р. 175. 

176 114., № 29, р. 84; № 553, р. 147. 
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маг.177 Благодаря картулярию Лемвиотиссы нам также известны кли- 
рик и номик Константин Стратиот (не указано, какого местечка), 
расписавшийся в числе свидетелей купчей 1208 г.; 178 номик деревни 
Силлиу Иоанн Пигин, который, «написав и свидетельствуя, подпи- 
сал» дарственную 1265 г. (но после него под актом расписался еще 
зачем-то иерей и номик деревни Мурмунды Михаил Керамевс); 173 
иерей и номик (без указания топонима) Георгий Гунаропул, который, 
«написав и свидетельствуя, подписал» три купчих — в 1280, 1286 
и 1287 гг. (купчая 1286 г. подписана еще наряду с другими свидете- 
лями номиком — иереем Мануилом Вестархом).180 

Патмосские документы сохранили имена номика г. Эфеса и ана- 
гноста Николая Калоидиса, который написал и подписал купчую 
1246 г.; 181 номика епископии о-ва Калимнос и анагноста Никиты 
Врамия, расписавшегося в числе свидетелей в одном недатирован- 
ном завещании; !8? номика и клирика епископства Иеру Иоанна Ко- 
миса; 133 номика и клирика этого же еписконства Константина ВКа- 
рантина, подписавшего купчую 1236 г.; 18* номика (крепости) Па- 
латиев и ипомниматографа митрополии Милета Никиты Карантина, 
написавшего и подписавшего купчую 1250 г.; 18° номика крепости 
Палатиев и девтеревона митрополии Милета Константина Мирсиг 
ниота, которым составлены и поднисаны пять купчих 1242—1243 гг.186 

В отличие от епископий и других мелких местечек, имевших, 
как правило, одного номика (нам известен лишь один акт жителей 
малоазийской деревни Неохорий от 1293 г., который был подписан 
двумя иереями и номиками «этой деревни» — Константином Манном 





177 Изданы крайне неудовлетворительно, некоторые с опущением подписи 
Николая Филокинигита: 11149., № 38, р. 94 («присутствуя на суде в качестве 
писца, написал и, свидетельствуя, подписал» судебный акт, не датирован — 
1281 г.?); № 39, р. 94—96 (купчая 1274 г.); № 40, р. 97—98 (недатированная дарст- 
венная Михаила Тесаита); № 41, р. 98—99 (дарственная 1281 г.); № 42, р. 99— 
101 (купчая 1283 г.); № 31, р. 112—113 (завещание монахини Марфы Фракисины 
от 1284 г., которое Николай Филокинигит, «свидетельствуя и написав, подписал»; 
интересно, что среди свидетельских подписей есть подпись иерея и номика Кон- 
стантина Александроса, который, «свидетельствуя со всеми и написав, подписал». 
Одно из двух: или кто-то изних автоматически поставил слово «написав», или же 
писали акт оба. Последнего проверить мы не можем, так как акт дошел до нас 
в копии картулярия); № 52, р. 115 (завещание Феодора Комнина Враны от 1285 г.); 
№ 56, р. 123—124 (купчая с ошибочной датировкой 1181 г., правильно 1281 г.?); 
№ 60, р. 129 (недатированный судебный акт, 1280 г.?); № 61, р. 130 (купчая 
1282 г.); № 62, р. 131 (купчая 1283 г.); № 63, р. 132 (купчая 1283 г.); № 68, р. 137 
(купчая 1279 г.); № 69, р. 138 (завещание 1285 г.); № 72, р. 141 (дарственная 
1291 г.); № 101, р. 178 (дарственная 1280 г.). 

178 ММ, 0]. 4, № 104, р. 184. 

179 Т14., № 80, р. 152; сЁ. № 148, р. 238. Иоанн Пигин не указывает своего 
духовного чина, но эпитет хапе!удс свидетельствует о том, что он все же был 
церковником. 

180 [}14., № 141, р. 227; № 142, р. 228; № 143, р. 228. 

181 |р14., у01. 6, № 61, р. 176. 

182 1]р14., № 67, -р. 185. 

183 П4., № 57, р. 171; № 60, р. 174. 

18а Ты1а., № 68, р. 188. 

185 Гы а., №71, р. 193, 

186 1Ъ14., № 47—51, р. 156—165. 
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и Иоанном Мармарой), 18?’ работавшего, однако, неограниченное 
время и, по-видимому, имевшего даже возможность передавать свое 
ремесло по наследству (например, представители семьи Мосхино- 
сов — Михаил, Феодор и Георгий — в разное время занимали пост 
номика в приходе Левки и Кукули),138 митрополии располагали це- 
лым штатом табуляриев, организованных по цеховому признаку, 
во главе с примикирием (иногда — с экзархом). Впрочем, ни число 
табуляриев, ни условия их труда, ни принципы организации пред- 
полагаемой церковной «корпорации табуляриев» нам неизвестны, 
поэтому представляются несколько рискованными попытки ее ре- 
конструкции с помощью константинопольской светской корпорации 
табуляриев, известной по Книге Эпарха.18? Может быть, правомочнее 
было бы сопоставить ее с одной из тех «схол», из которых, еще по сви- 
детельству Иоанна Лида,199 состояли некогда канцелярии различных 
служб при префектурах и в которых писцы различных категорий 
(ехсерюгез=<яХ571рафо') также исполняли свои обязанности не как 
государственные служащие (тез), получавшие содержание от госу- 
дарства (аппопа),!31 а как лица, занимавшиеся свободным промыслом 
и вознаграждавшиеся теми, кто извлекал из их услуг непосредствен- 
ную пользу? Но, с другой стороны, упоминание Димитрием Хоматиа- 
ном (ХШ в.!) нотариальной конторы (с чоВоодирихе стоивуос) 
в Янине (митрополичий город!), принадлежавшей некоему табуля- 
рию — диакону,!?? показывает, что и в эту позднюю эпоху деятель- 
ность табуляриев протекала в стенах такого рода контор, а это как 
будто напоминает условия работы табуляриев, известные по Книге 
Эпарха. Возможно, что обе эти формы организации труда табуляриев 
сосуществовали, и в этом случае оправданным оказывается мнение 
Дэльгера, который, говоря о должности прилитриос тбу таВоо\ару 


187 1]14., у01.4, № 145, р. 232. Неудивительно поэтому было бы, если бы ока- 
зался прав Цахариэ фон Лингенталь, полагавший, что у номиков цеховая орга- 
низация нигде не упоминается. Удивительно, что она все же упоминается: в клау- 
зуле корроборации купчей 1097 г. из архива Лавры сказано, что акт писан 
«рукой иерея Михаила Казика, нотария хартулярия Неи Стефана Аргира, 
клирика св. Софии и примикирия номиков (поцихтргоо <Фу удшихфу) в Фес- 
салонике» (Ас4ез 4е Гаута, +. 1, № 53, р. 278, 1. 35—36); но апория тут же раз- 
решается, ибо собственноручная подпись Стефана гласит: «Стефан, кувуклисий, 
клирик Великой Церкви в Фессалонике, хартулярий Неи, либелисий и прими- 
кирий табуляриев (при рю$ т@у таВооларюу) настоящую купчую, писанную 
нотарием, подтверждая, подписал». (П14., |. 42). Стало быть, мы имеем дело 
с непозволительным и произвольным смешением терминов, допущенным писцом 
документа; речь идет об обычной корпорации табуляриев Фессалоникской 
митрополии, и суждение Цахариэ фон Лингенталя остается в силе. 

188 ММ, уо1. 4, № 76, р. 144 (акт о границах полей, не датирован, 1231 г. ?); 
№ 87, р. 160 (купчая 1266 г.); № 91, р. 167 (судебный акт, не датирован, 1285 г. ?). 

189 См., например: РаШЖепйаизеп У. юп, Атеош М. Маанаю е 9осл- 
тет. .. | 23—24; Апзо14 М. А Ъугап ше соуегитеп& шп ех!е: соуегитеп{ ап@ 
зос1ефу ипаег {Те Газсаг14$ оЁ №Мсава (1204—1261). Охта, 1975. Р. 214. 

190 Стр Л. Вигосгала е диИо пе] «Пе тао1яхайьиз» 91 С1оуапи! 190. 
МПапо, 1984. Р. 44—46, 377, 418—419. | | 

191 С. ТЬ. 8. 7. 47: Ехсерюгез отиаез ла@1е1Ъиз оЪзедиенез, 41 педие паШ- 
Иаш зи$Нпеп, педие аПаз а Йзсо сопзедиитег аппопаз. 

192 Рига Г. В. Апаес4а засга её Чазз1са... № 87, со{. 389. 
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как о «начальнике (Уогз4еБег) табуляриев», понимает под последними 
«писцов документов, частично работавших в публичных канцеля- 
риях, а частично находившихся в распоряжении населения».1 
Следует сразу оговориться, что от многих митрополий, каки от 
Константинополя, дошли лишь единичные акты. Так, благодаря тем 
актам из архива Патмосского монастыря нам известно, что корпора- 
ция табуляриев в ХП в. существовала на Крите, членом которой 
в 1193—1206 гг. был иерей Михаил Лименит, а примикирием 
в 1197 г. — Андроник Папандроникопулос; 13% из одной-единственной 
купчей 1246 г. из Диррахия, хранящейся ныне в Отделе рукописей 
ГПБ, мы узнаем, что подобного рода нотариальная служба существо- 
вала и в этой митрополии: акт писан рукой чтеца и примикирия 
чтецов-анагностов митрополии Диррахий и табулярия Николая Пе- 
регрина и, кроме него, подписан еще четырьмя представителями 
митрополии, два из которых тоже совмещают церковные должности 
© должностью табулярия (диакон и третий остиарий Иоанн Хил, 
анагност и протопсалт Феонас); 13° в митрополии Мельника действо- 
вал анагност и примикирий табуляриев Мануил, который, «написав, 
подписал» в 1355 г. купчую, хранящуюся в архиве Хиландарского 
монастыря (по ней Феодор Калохерет продал земельный участок 
Василию Воронтрицасу); 13° в митрополии Филадельфии (Малая 
Азия) действовал иерей и табулярий Иоанн Селларис, который 
в 1234 г. заверил своей подписью дарственную монахини Ксении 
Ангелины, составленную и написанную иереем и иеромнимоном 
митрополии Иоанном Конидисом; 137 табулярием Тивериуполя был 
{по совместительству) великий эконом епископства Струмицы Иоанн 
Нин, писец и нотарий купчих сборной копии 1286 г., которую он же 
и заверил своей подписью; 138 в митрополии Янины в 1375 г. трудился 
анагност и номик (!) Николай, составивший и написавший дарствен- 
ную, по которой деспот Эпира Фома Комнин Преалимп и его жена 
василисса Мария Ангелина Дукена Палеологина принесли в дар 
Лавре церковь Богородицы Габалиотиссы в Водене и ряд других 
владений (подписей нет никаких, хотя акт подлинный).19 
Известен ряд нотариев, трудившихся в митрополии Серры. 
В конце Х Ш в. здесь действовал протонотарий, анагност и примики- 
рий табуляриев Феодор, писавший и подписавший купчую 1287 г., 
по которой Мануил Комнин Пелиарг продал монастырю тоб Лалбрьоб 
землю около Серр; 2% на рубеже ХПТ—ХЙУ вв. — анагност и табу- 
лярий Иоанн Фалакр, который в 1301 г. писал и подписывал акт 
о продаже Мануилом Лигарасом иеромонаху Исааку Кидонису дома 


ь __ Решег ЕР. Алз деп Зсва&Ккатаеги 4ез ВеШоеп Вегоез. МаосЬеп, 1948. 
. 16 

194 ММ, уо|. 6, № 34, р. 126; № 37, р. 136; № 44, р. 15. 

195 См. с. 234, 235. 

196 Асез 4е 'СЬапдах, № 144, р. 305. 

197 ММ, №01. 4, № 9, р. 48. 

198 бег Е. Апз деп ЗсВамкаттеги... № 110, 5. 298—301. 

199 Ас4ез 4е Гауга, $. 3, № 146, р. 104. 

200 Асдез 4е Ки ити, № 4, р. 43. 
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близ Опсаромеси (при этом Иоанн Фалакр работал «в паре» с прими- 
кирием табуляриев Феодором Калигопулом, взявшим на себя труд 
разъяснения контрагентам текста документа).?01 а в 1305 г. — купчую 
о продаже Петром Карасой и его дочерью Ириной Косьме Панкалосу 
виноградника близ Серр (в клаузуле корроборации сказано, что акт 
писан «одним из табуляриев» митрополии Серр анагностом Иоанном 
Фалакром).?°? Несколько позднее «в паре» работали диакон и табу- 
лярий Алексей Лизик, писавший купчую 1308/09 г. на продажу 
Феодосиной родового дома Акиндину Филоматису, и примикирий 
табуляриев Георгий Триволис, подписавший ее наряду с писцом 
и другими четырьмя сановниками Серрской митрополии.?3 Прими- 
кирий табуляриев Феодор Калигопул, работавший совместно с Иоан- 
ном Фалакром (но, может быть, он тождествен еще и примикирию 
Феодору купчей 1287 г. из архива Кутлумушского монастыря?), 
обнаруживается продолжающим свою деятельность (если только 
речь идет об одном лице) еще в 1323 г., когда он — «почтеннейший 
(Еути.Стохос) логофет и примикирий табуляриев» — по-прежнему вы- 
ступает в роли «герменевта-объяснителя» контрагентам текста куп- 
чей, которую писал на сей раз анагност и табулярий Серрской ми- 
трополии Феодор Логариаст (интересно, что, «растолковав текст», 
Феодор Калигопул ни в случае с Иоанном Фалакром, ни в данном 
случае не расписался сам под актом).?* Далее эстафету принимает 
его помощник, анагност и табулярий Феодор Логариаст, который 
с 1323 по 1326 г. самостоятельно, без какого-либо сотрудничества 
с другими нотариями, составляет и пишет серию актов продажи.?0? 
Завершает этот ряд известных нам табуляриев Серрской митрополии 
протэкдик и табулярий, диакон Михаил Калорризос, подписавший 
дарственную 1336 г. (данных о писце нет) из архива Хиландарского 
монастыря.?08 

Но наиболее полно засвидетельствована деятельность табуляриев 
Фессалоникской и Смирнской митрополий. Первая из них обязана 
сохранностью выпущенных ею документов афонским монастырям, 
которые она обслуживала. Правда, вплоть до Х1 в. нам неизвестны 
табулярии Фессалоникской митрополии. Неоднократно упоминав- 
шуюся купчую 897 г. из архива Лавры писал и заверял «клирик, ли- 
велисий и символеограф нашего богохранимого города» (т. е. Фесса- 
лоники) Николай; 207 купчую, гарантийный акт и меновную 982 г., 


201 Ас4ез 4’ЕзрЫятб6поч, № 9, р. 75. 

202 Адез 4ае КаЙитиз, №7, р. 49. х 

203 Асез Ае Гауга, %. 2, № 102, р. 158. 

204 Асез Ае СЬПапдаг, № 89, р. 189—191. 

205 1]14., № 93, р. 199—200 (крестьяне Загоры продают виноградник мо- 
нахам Хиландарского монастыря); № 98, р. 206—207 (Анна Добренос продает 
сад и огород этому же монастырю); № 99, р. 207—208 (Михаил Пеларг из Серр 
продает дома Хиландару); № 107, р. 220—221 (крестьяне Загоры продают 
Хиландару виноградник); № 108, р. 222—223 (некая Стамматики из Серр про- 
дает дом Хиландару); № 109, р. 223—227 (креетьяне из Серр продают земли 
Хиландару). 

206 |4., № 127, р. 265. 

207 Ас4ез 4е Гаута, %. 1, №1, р. 90, 1. 29—30. 
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а также дарственную 984 г. из Ивирского монастыря писали и совер- 
шали соответственно монах Евфимий, кувуклисий и ливелисий Фес- 
салоники Николай, пресвитер Авксентий, монах Иоанн; 208 писцом 
одной мировой 942 г. между жителями Иериссоса и монахами Афона 
был кувуклисий и орфанотроф Фессалоники Димитрий (сделка за- 
ключалась в Фессалонике, перед стратигом Катакалоном, но акт 
скрепил своей подписью не он, а митрополит); 209 самый ранний акт 
из архива Зографского монастыря — купчая 980 г. — «писана рукой 
монаха и 5мохт(05 ФИ\030Ф0и» Симеона; 219 дарственную 996 г., гаран- 
тийный акт 1007 г. и протокол свидетельских показаний 1008 г. 
из Ивирского монастыря написали и совершили соответственно мо- 
нах и пресвитер Никон, монах Василий и пресвитер и девтеревон 
«кафолической церкви» (св. Софии Фессалоникской?) Андрей, обна- 
руживший умение составить акт по обычному формуляру, но весьма 
низкую квалификацию писца (разговорные конструкции, ана- 
колуфы, дикая орфография); 2 дарственная 1023 или 1038 г. из 3З0- 
графского монастыря писана, как об этом говорит сам даритель мо- 
нах Савва, «рукой монаха Игнатия, моего ученика»; 2 в Пантелей- 
моновом монастыре хранятся акт продажи келлии от 1030 г. и акт 
продажи земельного участка от 1033/34 г., писанные рукой монаха 
и пресвитера Иакова, а также мировая 1048 г., писанная «рукой мо- 
наха монастыря Сисойи Афанасия»; 213 монах Дионисий Вериот был 
писцом купчей 1034 г. из Эсфигменского монастыря; 2М и т. д. 
Лишь в 1056 г. мы впервые встречаем в качестве номика клирика 
св. Софии Иоанна, который называет себя также «внуком маистора» 
и который написал и совершил в том году гарантийный акт, храня- 
щийся ныне в архиве Дионисиевского монастыря.?:° Что касается 
табуляриев, то первым из них нам встречается Мануил Лампудий 
{назван просто табулярием, без совмещения © другими титулами, 
поэтому неясно, был ли он мирянин или церковник), который, «под- 
тверждая, написал» в 1240 г. дарственную Матфея Пердикария, со- 
ставленную по его, Мануила Лампудия, поручению диаконом и чи- 
новником по прошениям Димитрием Цирром.?18 Представители фесса- 
лоникской семьи Пирров, чувствуется, вообще охотно подвизались 
в писании частных актов. Так, дарственную 1265 г. из Хиландар- 
<кого монастыря писал по поручению протэкдика и табулярия Ники- 
фора Маллеаса «архонт кондаков» и представитель клира церкви 
св. Димитрия («агиодимитриат») Георгий Пирр,?! а гораздо позднее, 


208 Асез 4’Тугоп, $. 1, № 3, р. 116; №4, р. 123—129; №5, р. 132—134; 
№ 6, р. 138—140. 

205 Асбез Чи Рго4а1юп, №4, р. 191—192. 

210 Ас4ез 4е Тоотарвон, № Ч, р. 1—3. 
ыы 211 "Асдез 4’Ту1гоп, $. 1, № 11, р. 174—175; № 14, р. 184—185; № 15, р. 188— 
8 

212 Ас4ез 4е ГоотарВой, № 2, р. 4—7. 

213 Аез 4е Зап- Рап{16ётдп, № 1, р. 30; № 2, р. 34—35; №4, р. 48—49. 

214 Асдез 4{’ЕзрЫетёпой, №1, р. 44—42. 

215 Асфез ае П010пуз1юй, №1, р. 41—42. 

218 Асдез 4е Гауга, $. 2, № 71, р. 3—4. 

217 Асфез 4е СЬПапдаг, № 6, р. 15—17. 
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‘с 1310 по 1328 г., в качестве писца частных актов действовал, работая 
в паре с табулярием Димитрием Диавасимером, клирик Иоанн 
Пирр.?! Но еще до них известны хартофилак Фессалоникской митро- 
полии и табулярий Иоанн Ставракий, который, «подтверждая, под- 
писал» в 1284 г. завещание экс-архиепископа Фессалоники Феодора 
Керамеаса, составленное по его, Иоанна Ставракия, поручению 
писцом Львом Фовином; ?1? клирик и табулярий Димитрий Хинара, 
который, «подтверждая, подписал» три акта (1303, 1304 и 1306 гг., 
из них два писаны им самим, а один по его поручению рукой Георгия 
Хрисоверга), 22° клирик (позднее второй скевофилак церкви св. Ди- 
митрия) и табулярий Василий Веаск, который написал и, «подтверж- 
дая, подписал» акт о продаже 1295 г. из Ксиропотамского монастыря, 
а также купчую 1309 г. из Хиландарского монастыря, писанную 
по его, Василия Веаска, поручению рукой Феодора Пегалиса; 221 
<начала сакеллиу, а затем великий скевофилак Фессалоникской ми- 
трополии, диакон и табулярий Иоанн Пердикарий, который в 1295 г. 
в числе других светских и церковных чиновников подписывает по- 
становление светского суда в Фессалонике,??? в 1296 г., «подтверж- 
Дая, подписывает» купчую из Хиландарского монастыря, составлен- 
ную по его поручению Иоанном Стримваком,??3 а в 1304 г. то же 
самое делает в отношении дарственной, хранящейся ныне в архиве 
«Лавры, писцом которой по его поручению был Димитрий Диава- 
симер.?24 

Показательно, что Иоанн Стримвак и Димитрий Диавасимер, 
пройдя школу Иоанна Пердикария в процессе совместной с ним но- 
тариальной деятельности, сами превращаются в дальнейшем из про- 
©стых писцов (в актах Иоанна Пердикария у них даже нет никаких 
определений и званий, просто писцы) в табуляриев и сановников 
церкви. Так, Иоанна Стримвака мы встречаем в 1324 г. уже в чине 
протонотария Фессалоникской митрополии, табулярия и диакона, 
когда он, «подтверждая, подписал» акт о расторжении ранее заклю- 
ченного контракта, хранящийся в архиве Хиландарского монастыря 
и писанный по поручению: Стримвака рукой Иоанна Вриенния; 22° 
подписи хартофилака Фессалоникской митрополии и диакона Иоанна 
«тримвака (без указания на его профессию табулярия) фигурируют 
среди других удостоверительных подписей на оборотной стороне 
купчей 1327 г. и мировой: 1328 г. из Хиландарского монастыря, 


218 Асфез де Хбпорвоп, № 9, р. 108—140 (купчая 1340 г.); Ас4ез 4е СЫ- 
ЧЗапдаг, № 27, р. 59—64 (завещание 1344 г.); № 29, р. 70 (купчая 1314 г.); № 85, 
р. 182—186 (мировая 41322 г.); № 112, р. 230—235 (купчая 1327 г.); № 7, 
Т. 241—246 (мировая 1328 г.). 

219 Асфез 4е Гауга, $. 2, №75, р. 30—33. 

22% Ас4ез 4е СЬПапдаг, № 24, р. 46—49; Асйез 4е Х6бпорВоп, № 6, р. 97; 
№7, р. 100—101. 

а. ВЫ 4е Хёгоройатои, № 12, р. 100—102; Ас4ез 4е СЬапдаг, № 25, 
р. 53—55. 

222 По]пег Е. Амз деп Зсва&Катитеги... № 59/60, 5. 168. 

223 Ас4ез 4е СЬПапдаг, № 12, р. 29—31. 

224 Асфез 4е Гауга, %. 2, № 98, р. 144. 

225 Асез 4е Спапдаг, № 97, р. 204—206. 


149 


писанных клириком Иоанном Пирром и заверенных табулярием Ди- 
митрием Диавасимером.??6 Что же касается последнего, то по его 
многочисленным актам, хранящимся в архивах Лавры,??? Хилан- 
дарского,??8 Ватопедского (неизданный акт 1327 г.), Эсфигменского,??? 
Зографского,?30 Ивирского (неизданный акт 1324 г.), Дохиарского,?81 
Ксенофонтова ?3? монастырей на Афоне можно проследить его карьеру 
по меньшей мере с 1304 по 1352 г.: начав свою деятельность, как уже 
отмечалось, в качестве простого писца и помощника табулярия 
Иоанна Пердикария, он затем сам становится табулярием, будучи 
в то 2ке время клириком и ведя дело главным образом самостоятельно, 
без помощников (т. е. сам и пишет акты, и скрепляет их своей 
подписью), но иногда и в сотрудничестве с писцами-помощниками 
(например, со своим родственником Феодором Диавасимером, с уже 
упомянутым писцом клириком Иоанном Пирром, который в 1322 г. 
совмещает свое занятие с должностью чтеца-анагноста, с Феодором 
Докианом). С 1321 по 1327 г. Димитрий Диавасимер действует уже 
как скевофилак церкви св. Димитрия («мегалонаит») и табулярий, 
ас 1328 г. — как эконом-«мегалонаит» и табулярий, заслужив эпитет 
«почтеннейшего» (пиугусиа.0тохо$). Все эти долгие годы своей нотариаль- 
ной деятельности Димитрий Диавасимер пользуется одним и тем же 
весьма квалифицированно составленным формуляром, приспосабли- 
вая его к различного рода сделкам и проявляя иной раз и правовую 
самодеятельность (как в уже упомянутом случае с пожертвованием 
проний — об этом далее). Для его актов характерно то, что они 
начинаются чаще всего с краткого изложения существа сделки («на- 
чальное резюме»), всегда весьма обстоятельны и развернуты, писаны 
грамотным, почти свободным от ошибок языком, почерком, который 
можно отнести к типичному Еевбапоеп-стилю.?33 

Из других нотариев, действовавших в Фессалоникской митропо- 
лии, известны эконом церкви св. Димитрия («мегалонаит») и табуля- 
рий Михаил Сарантин, который, «подтверждая, подписал» купчую 


226 1]14., № 112, р. 230—235; № 117, р. 241—246. 

227? Асдез 4е Гауга, %. 2, № 98, р. 138—141 (дарственная 41304 г.). 

228 Асдез 4е СЮПапдаг, № 27, р. 59—64 (завещание Феодора Каравы от 
1314 г.); № 28, р. 64—67 (купчая 13414 г.); № 29, р. 67—70 (купчая 13414 г.); 
№ 84, р. 178—181 (купчая 1322 г.); № 85, р. 182—186 (мировая 1322 г.); № 94, 
р. 200—202 (дарственная); № 106, р. 218—220 (купчая 1326 г.); № 112, р. 230— 
235 (купчая 1327 г.); № 117, р. 241—246 (мировая 1328 г.); № 123, р. 256—258 
(купчая 1333 г.); № 125, р. 260—262 (купчая 1335 г.); № 126, р. 126—127 (дар- 
ственная 1335 г.); № 129, р. 269—272 (постановление о тяжбе, которое наряду 
с другими подписал и Димитрий Диавасимер, причем со своей обычной форму- 
лой парторфу хай В=Вафу бкЕтрафа, хотя в этом документе такая подпись была 
совсем неуместна). 

229 Асез 4’Езрыстёпой, № 13, р. 97—98 (меновная 1316 г.). 

230 Ас(ез 4е Гоотарвой, № 28, р. 64—68 (купчая 1330 г.). 
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р. 127 (дарственная 1314 г.). 

232 Асез 4е Хбпорвоп, № 8, р. 103—105 (купчая 1309 г.); № 9, р. 108—110 
(купчая 41310 г.); № 10, р. 113—116 (акт дарения и продажи 1315 г.); № 20, 
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1326 г. из архива Ивирского монастыря, писанную по его поручению 
рукой клирика Иоанна Анастасопула,?34 который сам спустя много 
лет (в 1341 г.), уже будучи 6 &п'! <бу уоудлоу Фессалоникской митро- 
полии, табулярием и диаконом, пишет и подписывает акт на продажу 
зевгилатия (формуляр акта почти буквально совпадает с формуляром 
документа, совершенного Михаилом Сарантином); 23° Никита Соти- 
риот, клирик и табулярий (в этом качестве он в 1349 г. пишет и под- 
писывает купчую из ИКсиропотамского монастыря 236), сделавший 
карьеру при дворе императрицы Анны Савойской во время ее пребы- 
вания в Фессалонике и позднее — в годы правления в Фессалонике 
сначала деспота, а потом императора Мануила [П Палеолога, при ко- 
торых Никита становится протонотарием императорского дворца и 
вселенским судьей Фессалоники, сохраняя за собой и должность 
табулярия, т. е. право составлять и скреплять своей подписью част- 
ные акты,?37 имея в качестве своего помощника писца клирика 
Иоанна Сгуропула (так, по его поручению Иоанн Сгуропул написал 
в 1373 г. купчую Дохиарского монастыря, проявив при этом немало 
умения и ловкости, чтобы облечь непростой правовой случай в со- 
ответствующую документальную форму, а также мировую 41374 г. 
из Лавры); 238 канстрисий Великой церкви (т. е. св. Софии Фессало- 
никской), диакон и табулярий Иоанн Оловол, который, «написав, 
подписал» дарственную 1374 г. из Хиландарского монастыря (Кон- 
стантин Ласкарь дарит русскому монастырю св. Пантелеймона де- 
ревню Вресницу близ Струмицы).?39 Можно было бы подумать, что 
в ХУ в. табулярии Фессалоники куда-то исчезают (так, купчая 1402 г. 
из архива афонского монастыря св. Павла составлена и подписана 
протопапасом и дикеем Андроником, а дарственная 1405 г. — от- 
туда же — скреплена подписью митрополита Фессалоники Гаврии- 
ла, и т. Д.29), если бы дарственная 1471 г. из Лавры не была снова 
подписана сакеллиу, табулярием и пресвитером Михаилом (впрочем, 
составлен ли документ в Фессалонике, еще неизвестно).?“1 
Вернемся, однако, к Смирнской митрополии, которая, с одной 
стороны, дает благодаря картулярию Лемвиотиссы богатейший про- 
сопографический материал для истории византийского нотариата, 
< другой же — путает нам карты в наших попытках воссоздать си- 
стему этого нотариата (в митрополиях — табулярии, в епископиях 
и других мелких местечках — номики). Ведь именно здесь был писан 
уже упоминавшийся акт, нотарий которого в клаузуле корроборации 
был обозначен как номик, а в эсхатоколе расписался как табулярий. 
Выше нашего понимания и купчая 1272 г., содержащая уникальную 


234 По]вег ГР. Ацмз 4ер Зсва&Катштеги... № 112. 5. 306—307. 

235 Ас{ез 4е Гауга, $. 3, Арр. ХИП, р. 208—209. 

236 Ас4ез 4е Хегоробашоц, № 26, р. 193—195. 

237 Ас4ез 4е Росваато\и, р. 211. 

238 ]}14., № 42, р. 237—240; Ас4ез 4е Гауга, +. 3, № 145, р. 99. 

239 Ас4ез 4е СЬапдаг, № 155, р. 326—329. 

240 Сфгузосво4 К. ‘Тера воуу ‘Ауоо Паб\оо: Кала)о|ов тоб ’Аруетоь || 
Убьдеита, 1981, тб. 4, № 26—21, с=^. 216. 

241 Асез 4е Гауга, &. 3, № 113, р. 197. 
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подпись нотария: «Я, ничтожный иерей, номик и примикирий при- 
микириев табуляриев (поилрихтотос бу примьктр!юу х@у тоВои\АМхрюу) 
за пределами эпархии святейшей митрополии Смирны, написав, 
как это явствует из текста, настоящий акт продажи и свидетельствуя, 
подписал» (при этом нотарий не указывает своего имени, оставаясь 
анонимным).24? Логично было бы предположить на основании 
подписи, что сами примикирии корпораций табуляриев были со- 
браны в особую корпорацию во главе с примикирием более высокого 
ранга.?43 Но что сие означало в действительности? Что означает выра- 
жение «за пределами эпархии» (т7с пёриу &у0рас)? Может быть, име- 
ется в виду особый экзарх при патриархате, в ведении которого был 
контроль за деятельностью примикириев нотариальных корпораций 
всех митрополий? Но причем в таком случае «пределы митрополии 
Смирны»? Непонятно 244 — так же, впрочем, как существование наряду 
с табуляриями номиков крепости и митрополии Смирны. Так, изве- 
стны «иерей и номик крепости Смирны» Феодор Полея, составивший 
и подписавший дарственную 1240 г.?4° (среди трех свидетелей акт 
подписал также иерей, скевофилак и примикирий табуляриев Кон- 
стантин Ксанф, известный и по своим собственным актам 248); иерей, 
номик, клирик и управляющий (архонт) монастырями митрополии 
Смирны Николай Сиропул, составивший и подписавший акт 1231 г., 
по которому Анна Комнина продала монастырю Лемвиотиссы поле; 24? 
диакон и номик митрополии Смирны Георгий Каллист, составивший 
и подписавший недатированную купчую (1235?); 248 иерей и номик 
митрополии Смирны и эпархии Мантеи Феодор Каллист, деятель- 
ность которого прослеживается по составленным и подписанным им 
актам с 1213 (правда, здесь он фигурирует как номик и анагност) 
по 1254 г.; 243 иерей и номик митрополии Смирны и эпархии Мантеи 


242 ММ, уо|. 4, № 90, р. 165. 

} 243 Ср.: Реггаф @. Т аосатепй отесл. .. Р. 82. 

244 Арвейлер вообще считает, что выражение примихлруов <бу пруцихл- 
ру — это ошибка писца, списывавшего текст документа в картулярий, и 
что читать следует прицихтриюв бу таВоо\Лариюу (АйгшеЦег Н. Газ ое её ]а 
обортарще... Р. 118, п. 185). 

245 ММ, 01. 4, № 55, р. 124. 

246 В купчей 1207 г., которую Константин Ксанф, «написав, подписал», 
он называет себя «иерей, скевофилак и номик Смирны» (ММ, у0|. 4, № 106, 
р. 187), в купчей 1208 г. — просто скевофилак (1114., № 104, р. 184), а в 1210 г. 
он уже, как мы видели, стал примикирием табуляриев. 

247 ТЫ14., №11, р. 51—52. 

248 114., № 19, р. 64—65. 

249 1Ъ14., №7, р. 32—33 (дарствениая 1234 г.); № 15, р. 56—57 (дарствен- 
ная 1232 г.); № 16, р. 58—59 (завещание 1233 г.); № 17, р. 60—61 (купчая 1231 г.}; 
№ 24, р. 76—77 (недатированная дарственная, 1225 г. ?); № 25, р. 77—79 (куп- 
чая 1232 г.); № 28, р. 80—84 (судебный приговор 1251 г., почему-то писанный 
и подписанный иереем и номиком митрополии Смирны и эпархии Мантеи Феодо- 
ром Каллистом; любопытно, что этот приговор, особенно в своей заключитель- 
ной части, составлен по формуляру частного акта, в чем, по-видимому, сказался 
опыт нотариальной деятельности Феодора Каллиста); № 54, р. 119 (купчая 
1243 г., которую, «свидетельствуя, подписал» номик-анагност митрополии 
Смирны и эпархии Мантеи Феодор Каллист); № 109, р. 191—192 (купчая 
1225 г.); № 118, р. 204 (дарственная 1246 г.). 
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Иоанн Лаодикин, который, «написав и свидетельствуя, подписал» 
купчую 1259 г.; 250 диакон и номик «патриаршей эпархии» Василий 
Цикапит, который также, «свидетельствуя и написав, подписал» 
купчую 1263 г.; 251 диакон и номик Михаил Лист, который не оставил 
нам собственных актов, но он то расписывается среди свидетелей 
на купчей 1274 г., составленной и подписанной примикирием табу- 
ляриев Николаем Филокинигитом, то ставит свой сигнон среди сви- 
детельских сигнонов на дарственной 1274 г., то подписывает судебный 
акт (недатированный, 1280?); 25? анагност и номик митрополии Смирны 
и эпархии Мантеи Иоанн Фока, который, «написав и свидетельствуя, 
подписал» купчую (не датирована, 1293 г.?).?53 Есть ряд смирнских 
документов со всеми признаками нотариальных документов, состав- 
ленных и подписанных иереями (Лев Копадис, Лев Липарин, Стефан 
Левкатис, диакон и великий эконом Никита Калоинарис), которые 
вообще не были ни номиками, ни табуляриями.? 54 | 

Однако и в Смирнской митрополии табуляриат как будто лежал 
в основе нотариата.?° Так, помимо уже упоминавшихся табуляриев, 
известны иерей, номик, сакеллиу митрополии и примикирий табуля- 
риев Иоанн Кампанис, написавший и подписавший дарственную 
1230 г. (акт подписали еще три мирянина — севаста, великий эконом 
митрополии Лев Лист и диакон, номик, протонотарий Феодор Астра- 
галин); 256 Георгий Алифин, который в качестве иерея и табулярия 
митрополии Смирны в 1242 г., «написав и свидетельствуя; подписал» 
дарственную,?? а в 1257 г., став к тому же еще и ипомниматографом, 
поставил свою подпись под другой дарственной наряду с другими 
свидетелями (среди них диакон, иеромнимон и табулярий митрополии 
Смирны Михаил Астрагал, уже упоминавшийся диакон, логофет 
и табулярий Иоанн Аргиропул, а также протэкдик и табулярий Иоанн 
Куналис).?58 В 1239 г. последний, будучи еще просто доместиком 
митрополии, уже занимался составлением актов, в частности, «сви- 
детельствуя и написав, подписал» купчую; 259 в 1254 г. он действует 
аналогично, уже будучи протэкдиком и табулярием, 80 а в одном не- 


250 []14., № 64, р. 133. Возможно, что с ним идентичен иерей и номик митро- 
полии Смирны и эпархии Мантеи Лаодикин (без пренома), который, «написав, 
подписал» купчую в 1237 г. (П14., № 34, р. 89—91). Иоанн Лаодикин упоми- 
нается также среди свидетелей в одном судебном акте 1251 г., где среди свиде- 
телей упомянут еще номик деревни, находившейся в пронии у рыцаря Сиргариса, 
и: т Лаодикин, несомненно, родственник Иоанна. (114., № 28, 

. 81—83). 
. 251 [14., № 57, р. 145. 

252 []14., № 39, р. 96; № 49, р. 109; № 60, р. 129. 

253 []14., № 65, р. 134. 

и Г519., № 1412, р. 196; № 113, р. 197; № 116, р. 201; № 119, р. 205; № 110, 
: 255 Ср.: Айгиейег Н. Г’ юге её ]а рбостарШе. ..Р. 118—120; Апвоа М. 
А ЪБу2апИпе соуегптеп ш ехЦе. Р. 273—274. 

256 ММ, у01|. 4, № 10, р. 48—51 (Феодор Астрагалин расписался также 
в числе свидетелей в купчей 1225 г. — П4., № 108, р. 190). 

257 [}14., № 20, р. 66—69. 

258 []14., № 24, р. 72. 

259 1}14., № 85, р. 158. 

260 14., № 81, р. 153. 


153 


датированном (1258?) акте он упомянут среди свидетелей как клирик 
митрополии, протэкдик, референдарий и табулярий.?1 Известны 
также иерей, клирик и табулярий Роман Калоидас, подписавший 
купчую 1256 г., писавший и подписавший купчую 1263 г., расписав- 
шийся в числе свидетелей в купчей 1266 г.; 26? девтеревон диаконов, 
клирик и табулярий Георгий Хрисоверг, подписавшийся в числе сви- 
детелей в купчей 1256 г. и в купчей 1263 г.; 263 анагност и табулярий 
Георгий Воловондис — писец и нотарий дарственной 1267 г.; 264 са- 
келлиу митрополии и табулярий Алексей Маруллис, писавший, 
подписавший и еще раз скрепивший документ на обороте, на месте 
склейки, дарственную 1274 г.; 28° диакон и табулярий Поликарп, 
сын Дорофея, который, «свидетельствуя и написав, подписал» акт 
об обмене 1287 г.?86 Как видим, многие табулярии Смирнской митро- 
полии занимались нотариальной деятельностью долгие годы, порою 
десятилетия, посвящая этой профессии всю жизнь. 

Аналогичную картину являет нам византийская и поствизантий- 
ская Южная Италия, где даже скромные местечки имели собственного 
табулярия.?7 Так, в конце Х в. подвизался в составлении документов 
«протопапас и табулярий крепости Таранто» Куртикис, по поруче- 
нию которого неким Григорием был написан самый ранний греческий 
частный акт на южноитальянской почве — дарственная 981 г. и ко- 
торый подписался первым среди свидетелей, а также в 984 г. сам пи- 
сал акт о разделе имущества.?88 Правда, в ХГ в. , т. е. во время, когда 
в Таранто существенно увеличивается количество документов, их со- 
ставители, как кажется, не носили здесь никакого нотариального 
звания (нет упоминаний ни о табулярии, ни о номике; пять докумен- 
тов с 1029 по 1040 г. писаны рукой иерея Василия, один акт 
1035 г. — рукой Николая,?70 семь документов за 1043—1054 гг. — 
рукой Иоанна Куркуаса 21), акты по их формуляру, каллиграфии 
и грамматике демонстрируют редкую компетентность и высокий про- 
фессионализм. Дукт письма и некоторые нотариальные приемы (на- 
пример, особый способ написания предлога &у в словах &у д\бвохь, 
инвокации) передавались от одного нотария к другому. Более того, 
само это занятие передавалось от одного члена семьи к другому; це- 
лую династию нотариев основал уже упомянутый Иоанн Куркуас 


261 ]]14., № 14, р. 55. 

262 1р14., № 89, р. 164; № 84, р. 157; № 87, р. 160. 

263 1р14., № 89, р. 164; № 84, р. 157. 

264 1]14., № 93, р. 170. 

265 |]14., № 49, р. 106—109. 

266 []1., № 44, р. 103. 

267 РГаЖепйаизеп ТУ. юп, Атеюош М. Моанаю е 4осишепю. .. Р. 29. Весь 
очерк о южноитальянском нотариате написан нами на материалах обстоятель- 
ной статьи Веры фон Фалькенхаузен. (114. Р. 9—39). 

268 ЗуПаБиз. № 8, р. 6—7; № 9, р. 7—9; РаЖепйаизеп У. гоп, Атеюйз М. 
Мобапаю е 4оситето. .. Тау. 1—П. 

289 ЗуПаБиз. № 22, р. 23—24; №24, р. 26—27; № 26, р. 29—31; № 31, 
р. 36—38; № 32, р. 38—39. 

270 14. № 30, р. 35—36. 

211 |]4. № 27, р. 31—32; № ЗА, р. 41—42; № 35, р. 42—43; № 36, р. 44—45; 
№ 39, р. 48—49; № 44, р. 51—52. 
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{несколько документов с 1084 по 1086 г. писаны его сыном Панкальо; 
в актах 1443—1145 гг. встречаем писца Куркуаса, сына Иоанна; 
акт 1182 г. писан также Куркуасом, сыном судьи Иоанна, которого 
не следует отождествлять с предыдущим).??? Ни один из Куркуасов 
не определяется как табулярий, но несомненно то, что эта семья 
имела почти наследственное право на нотариальную деятельность, 
практикуя эту профессию свыше ста лет.?73 

Связь нотариальных функций с церковной должностью протопа- 
паса, о которой говорилось выше, прослеживается по актам Калаб- 
рии (так, в епископстве Оппидо 13 документов 1051—1057 гг. под- 
писаны «протопапасом Сицилии»; 27 в Стило большая часть докумен- 
тов, составленных в норманнский период, писана или скреплена 
протопапасами,?° которые часто называются номиками; анало- 
гично — в Кротоне, где, однако, в конце ХП— начале ХИТ в. функ- 
цию табулярия исполняют и другие высокопоставленные сановники 
епископской церкви, например, в 1199 г. девтеревон, т. е. замести- 
тель протопапаса,?6 а с 1219 по 1228 г. — один протопсалт 277), 
Базиликаты (так, дарственная 1043/44 г. из Виджано писана прото- 
папасом Урсолеоне по поручению иерея Николая, табулярия Вид- 
жано; 278 два акта из Карбоне — 1055/56 и 1058/59 гг. — писаны 
протопапасом Николаем; 273 дарственная 1053 г. писана протопапа- 
сом церкви св. Кирика Феофилактом 28°) и т. д. Но в то же время 
акты Черсосимо (провинция Потенца) и Меркуриона (Южная Калаб- 
рия) писаны табуляриями, а протопапас не упомянут ни разу (инте- 
ресен случай, когда иерей Хрисафий, написавший в 1057/58 г. дар- 
ственную по поручению табулярия Хрисоиоанна, становится затем 
преемником табулярия ?81). 

Таким образом, и в византийской Южной Италии нотариат нахо- 
дился в ведении церкви. Но в то же время (и особенно позднее) здесь 
весьма ощутима традиция светского нотариата. Так, в Стило слож- 
ный акт раздела имущества пишет в 1054 г. императорский спафаро- 
кандидат Иоанн; 28* другой спафарокандидат написал в 1065/66 г. 
дарственную в калабрийской деревне Макерицы; 283 в 1086 г. спафа- 


212 114. № 48, р. 62—63; № 135, р. 178—179; № 140, р. 186—187. 

Ор. : Ракеппаизеп, У. хоп, Атею М. Мобагаю е досишепо 29. 

274 Ти ри А. Га ТВбо10ко8. 4е Наза-Аса6 (Орр!4о) (1050— 19661065). 
Са 4е] Уайсапо. 1972. № 5, 7, 9—11, 14, 22—24, 26, ‚ 44. 

275 Мегсай ь. (., батле И С. ’биои А. Запи-Теап-ТЬё 8, (1054—1264). 
СИА де] Уайсапо. 1980. № 2, р. 46; № 5, р. 68; № 8, р. 76; № 19, р. 125; № 22, 
р. 138; № 25, р. 149; № 30, р. 168; № 42, р. 219; № 45, р. 232. 

276 буПараз. № АЛ, р. 335—336. 

277 (14. № 271, р. 372; № 218, р. 383—384. 

278 Во тзоп С. 'Н1э югу апа сагиШагу оЁ Фе отеек шопаз{егу оЁ 5%. ЕПаз 
ап@ 5%. Апазбаз!$ о? СагЬопе // ОмеаЙа СЬг1зИапа. 1930. 19 (1). Р. 145—149. 

279 114. Р. 163—170. 

280 ЗуПариз. № 40, р. 49—51. 

281 14. № 43, р. "55—57; № 46, р. 60—61. 

282 Мегсай 5. С., Сапе С., биЦои А. бани-Теап-ТЬёи1звез. №1, р. 41. 

283 Асцез Че 5. Мама 91 Меззша. № 22, р. 167—168. Издатель читает дату 
документа как 6774 год от сотворения мира, но Фалькенхаузен предлагает, 
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рий Андрей подписал в Россано дарственную в пользу монастыря; 
Кавы.?84 И если здесь не совсем ясно, исполняли ли эти должностные: 
лица обязанности нотариев «профессионально» или же «окказио- 
нально» (акты, впрочем, составлены ими вполне компетентно), 
то в других местах прямо указывается на их профессиональную при- 
надлежность к нотариату: в Таранто в первое тридцатилетие Х]] в.. 
все известные документы писаны мирянином Калосом, сыном Дум- 
нендо (лишь в акте 1131 г. он квалифицирован как протопапас, 
возможно, потому, что в конце своей долгой карьеры нотария он воз- 
тлавил еще и греческую религиозную общину в Таранто 285); миря- 
нами же были и преемники Калоса — табулярии Таранто Иоанн 
сын Льва (4155 г.),?88 Урсо сын Анастасия (14157 г.),?8? Стефаницес 
сын Петра (1171—1177 гг.),288 Константин сын Николая и Агапит 
сын Никифора (два последних вместе составили в 1193 г. дарственную. 
в пользу греческого монастыря св. Ильи ди Карбоне 283); в Галли- 
поли, где в 1111/12 г. встречаем еще в качестве номика иерея и прото- 
синкелла Григория, а в 1172 г. в качестве табулярия города — иерея 
Георгия, все прочие известные табулярии города с середины ХП в. 
и вплоть до 1208 г. были миряне ?9° (но в 1227 г. «табулярием и номи- 
ком» был снова церковник — протопапас Лев Унгрелис). Следует 
также отметить тесную связь, которая в этих местах существовала. 
между профессией светского табулярия и профессией судьи (хот): 
хотя совмещение обеих служб в одном лице и крайне редко (напри- 
мер, в 1154/55 г. табулярий тбу Месбу Илья был в то же время 
6 тс перуфроо Месбу христс),?31 известно немало табуляриев — детей 
судей и судей — детей табуляриев. Так, табулярий Галлиполи 
в 1203 г. Пасхалий был сыном судьи Иоанна; 23? табулярий Таранто. 
в начале Х [Ш в. Георгий был сыном судьи Петра; 233 в 1448 г. в Три- 
карико греческий судья был сыном табулярия Константина; 234 в на- 
чале ХХ] в. в том же городе греческий судья Капуанос был сыном 
табулярия 29° и т. д. — примеры, которые показывают, что в некото- 
рых семьях профессии юристов были наследственными. 


как ей кажется, более правильное чтение — 6574, т.е. 1065/66. См.: РаШЖеп- 
ваизеп У. оп, Ато М. Моатаю е 4оситепю. .. Р. 30, п. 76. 

284 ЗуПариз. № 49, р. 64—65. 

285 114. № 109, р. 144. 

286 Лобтзоп С. Наз®югу ап сагиагу... Р. 65—67. 

287 Тагаио АгсЬ1\10 СарЦо]аге — не издано. 

288 Побтзоп С. Н1\юогу ап4 саги]агу...Р. 81—83, 92—95; ЗуПариз. № 189, 
р. 248—249; Тагашо Атему1о Сар{о]аге — не издано. 

289 Сотопео В. Регватепе отесве 4е] зесо!о ХЛ // Ва юг. са!аЪгезе. 
1902. 10. Р. 40—42. 

2909 ЗуПаиз. Арр. 4, №1, р. 511—512; №48, р. 515—521; № 10—13, 
р. 523—528. 

291 Со4. Уа%. Гаф. 8201, {. 204 (не издано). 

292 ЗуПариз. Арр. 1, № 10—12, р. 523—521. 

293 14. Арр. 1, № 14, р. 529. 

294 ПТ ои А., Нойзтапп И. ме Каерапзиткип4дев апз Тиесагсо // Оие]- 
]еп ила Еогзспипсеп апз ЦаПегузсВеп АтсШуеп опа В!.Поекеп. 1961. 44. Р. 11. 

295 Маро!, АгсШу!1о 41 540, Регхатепе 41 Тг1сатсо, [ (не издано). 
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Что касается Сицилии, то здесь картина нотариата представля- 
ется более запутанной. В Палермо, например, контроль за нотариа- 
том, как кажется, был поделен между церковными и гражданскими 
властями. Если два нотариальных греческих акта (1438, 1146 гг.) 
были писаны иереем Константином по поручению протопапаса Ва- 
силия,?96 то в то же время (вернее, с 1433 по 1177 г.) прочие акты 
писались табуляриями-мирянами по поручению судей Палермо, при- 
чем как те, так и другие нередко были несицилийского происхожде- 
ния (так, судьи Петр Калуменос и Лев были из Реджо, калабрийцем 
был и табулярий Феодор).?97 С 1177 г. (видимо, после смерти или от- 
ставки табулярия — мирянина Калокира, который занимался но- 
тариальной деятельностью 22 года, с 1155 г.) 238 акты снова пишутся 
по поручению протопапаса, а табулярии набираются среди диаконов 
и священников — иереев. В Мессине же нотарии, которые, как уже 
отмечалось, обозначались всегда термином у0т40'0с и которые чаще 
всего были клирики, писали частноправовые акты по поручению стра- 
тига, позднее — стратигов Мессины, всегда самолично скреплявших 
документы подписями (местопребыванием последних был «прето- 
рион», где, по-видимому, находился необходимый штат греческих 
писцов — нотариев).?3)° Только акты, касавшиеся греческих рели- 
гиозных учреждений, писались и подписывались по поручению прото- 
папаса Мессины табулярием или одним писцом, которые всегда были 
священниками. Налицо, таким образом, своеобразное «сращивание» 
светского нотариата с церковным. 

Положение в Южной Италии меняется в 1231 г., когда Фридрих ПШ, 
вознамерившийся создать публично-государственный институт нота- 
риата, издал указ (так называемые «конституции Мельфи») о недо- 
пущении к функциям судей и нотариев клириков и их детей, 300 
после чего сразу же повсеместно (и в сельской местности, и в городах} 
распространилась сеть «публичных нотариев» — мирян (побВ\ухоь 
уотёр10!). Мы встречаем их, в частности, в Смирне,?* Кротоне, 302 
Сквиллаче,303 Умбриатико,39% Катанцаро. Только в Палермо тра- 
диция церковного нотариата не прервалась с промульгацией консти- 
туций Фридриха ПП: за иереем и табулярием Василием, действовав- 
шим До декабря 1239 г., последовал в ноябре 1243 г. диакон и 


296 Сиза 5. [ 41р]опи стес1 е ага! 41 $1 Ша. Уо|. 4, № 1. Р. 60, 73. 

297 |514. №1.Р. 38, 108; № 2.Р. 664, 666; Сагий С. А. Г4осатепи ше 
де!’ероса погтаппа ш Э1сШа. Ра]егто, 1899. Уо1. 1. № 30. Р. 75; № 36. Р. 87. 

298 Тагий С. А. 1 досатепи. .. № 30. Р. 75; Сиза 5. 1 рюши стес! е4 ага 
41 ЗсШа. Уо|. 1. №1. Р. 12. 

299 РаШЖепраизеп У. топ, Атеюш М. Мобатаю е доситепю. .. Р. 34—35. 

35° Конституции сохранились в латинской и греческой версиях: Пе Коп- 
ЗИмИопеп Етедг1сЪз$ П уоп Нобепащеп г зеш Кбшотесй Э1Шеп / Нгзо. 
уоп Н. Соптаа, ТЬ. уоп 4ег Глеск—Воускеп, \У. УМаспег, Кош; УМеп, 1973; 
ЕгоёпгипозЬапЯ, 1: Оег отесзсве Техё / Нтзо. ТВ. уоп 4ег [леск-ВоускКеп. 
Ко|п; Уеп, 1978. 

301 ЗуПаБи$. № 284, р. 391—393; № 290—294, р. 402—406. 

302 |4. № 289, р. 400—402. 

303 |4. № 292—294, р. 406—414. 

304 |]14. № 295, р. 445—446; № 305, р. 437—438. 

305 114. № 297—298, р. 418—423; № З01, р. 427—430. 
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коэВАикос таВооларюо$ Николай.3 Лишь в 1259 г. мы обнаруживаем 
мирянина в лице «публичного табулярия города Палермо» Бенедикта, 
который, впрочем, составлял документы как на греческом, так и 
на латинском языке (побаглаз Вепе41са$ риБПсаз фаБеШо атесиз 
её ]аНпиз).307 Подобного рода двуязычные нотарии существовали 
в это же время и в Мессине: Григорий из Гарафало в 1265 г., Лев 
из Сан Маттео в 1267 г., Пагано Коллура в 1267 г. По мнению Фаль- 
кенхаузен, они были и в Калабрии, и в Терра д’Отранто, хотя доку- 
ментов и не сохранилось.308 Вообще с ХУ в. подлинный византий- 
ский нотариальный формуляр практически исчезает с южноитальян- 
ской почвы, а писцы актов переводят с помощью словаря текст 
латинского формуляра на греческий язык.309 

Возвращаясь в собственно Византию, отметим, наконец, еще две 
митрополии, которые (от них сохранились интересующие нас частные 
документы) блистательно демонстрируют всякое отсутствие нотариата 
как особой профессии, — это митрополий Зихны и Трапезунда. 
Правда, от первой до нас дошло лишь несколько поздних (ХУ в.) 
актов: так, купчая 1324 г. писана по поручению продавца рукой диа- 
кона и хартофилака Георгия Каломена и скреплена на обороте 
подписью епископа Кесарополя Мелетия; 319 далее эстафету прини- 
мает другой представитель семьи Каломенов — анагност и протоно- 
тарий митрополии Иоанн Каломен, известный по нескольким актам 
из Хиландарского монастыря: купчей 1329 г., писанной и подписан- 
ной им, но на обороте опять же скрепленной подписью епископа 
Кесарополя Мелетия (среди свидетелей фигурирует и Георгий Кало- 
мен); 311 купчей 1353 г., которую Иоанн Каломен написал и подписал, 
будучи уже в чине сакеллиу митрополии Зихны; 31? сборному под- 
линному документу из двух актов продажи 1355 г. крестьянами 
Зихны виноградника и других земель Хиландару («сакеллиу митро- 
полии Зихны Иоанн Каломен, писец настоящего акта, подписал»); 313 
другому такому же сборному — из двух купчих 1855 г. — доку- 
менту.31 Не исключено, конечно, что мы случайно имеем дело с ак- 
тами, которые составлены непрофессионалами (есть в клаузулах 
некоторая путаница, как будто подтверждающая это). но в то же 
время кажется, что Каломены вряд ли случайно на протяжении де- 
сятилетий подвизались на поприще составления частноправовых 
актов, не нося, однако, звания табулярия, номика и т. д. Еще слож- 
нее обстоит дело с Трапезундской митрополией. Ведь здесь мы имеем 
целый картулярий Вазелонского монастыря, в документах которого 


306 Сиза 5. [ 41р]оту отес1 ед ага 41 Эс Ша. Уо/1. 1. №1. Р. 94—97. 

307 (тагин С. А. Г досашеви. ..Р. 27—28; Сиза 5.1 91ропи отес! е4 ага 
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отразилась не только вся церковная табель о рангах, но и светская 
(скажем, очень важны сведения о распространении и в этой отдель- 
ной митрополии института вселенских судей), и при этом ни одного. 
упоминания табулярия, номика пли какого-либо иного обозначения 
нотария! Во многих трапезундских (вазелонских) актах вообще 
не указаны даже писцы. Из указавших все же себя известны «слуга 
императора Великого Комнина» (‘О 6050$ т0б ал 00 Тьфу обфеЕутой хо 
Вас\\Евс об Металоо Копутуоб) Никита Пафлагон, который подпи- 
сался под купчей 1264 г. (текст документа не сохранился), назвав 
себя к тому же «писец и свидетель»; 31° как писец он указан в клау- 
зуле корроборации еще одной купчей 1264 г., хотя подпись его отсут- 
ствует; 316 иеромонах Феоктист Маврон, написавший и подписавший 
несколько необычную по формуляру купчую в 1349 г.; 3" Констан- 
тин Мурму, написавший и подписавший дарственную (Х Ш в.?), 318 
бывший, очевидно, мирянином; иеромонах Косьма Лалатцис, «писец 
текста» двух купчих (1273 и 1275 гг.), которые он, «свидетельствуя,. 
подписал»; 319 иерей Константин Диплоит, написавший и подписав- 
ший дарственную (второй половины ХП] в.) и кунчую этого же вре- 
мени; 320 монах Лазарь, написавший и подписавший дарственную 
в 1397 г.,321 — скудные сведения, на основании которых трудно сде- 
лать какое-либо заключение. 

Таковы приблизительные «количественные» характеристики по- 
вседневного практического нотариата, которые прослеживаются 
в разное время и в разных районах и провинциях империи. В чем же- 
конкретно заключалось совершение нотариальных действий и совпа- 
дало ли оно с теми предписаниями законов о нотариате, о которых 
говорилось выше? На основании рассмотренного актового материала. 
можно сделать вывод, что правилом (из которого, впрочем, делались. 
многочисленные исключения) считалось участие в удостоверении сде- 
лок двух нотариев — нотария-писца и полномочного нотария, при- 
чем инициатива в их приглашении для совершения нотариальных 
действий исходила от самих участников сделки, что чаще всего фик-- 
сировалось в клаузуле корроборации словами «по нашему (ибо клау- 
зула, как и весь документ, писана от лица автора. — И. М.) пору- 
чению» (“1 протрокд или ёх коотропйс Пр®у), «по нашей воле» (< Льу. 
ЗеЛ7=и), «по нашему требованию» (< &%3е, Тибу), «по нашей просьбе». 
(31 порххАТзе Трбу) или «по нашему приглашению» (5 просхАтоеи 
16@у), т. е. греческим эквивалентом латинских шап4аё, 11551. 
Нередко, правда, ангажированность нотариев участниками сделки 
подразумевалась, а в клаузуле корроборации оговаривалось, что. 
«текст писан таким-то писцом по поручению такого-то нотария». 
Это означало, что сторонами (или одной из сторон, которая высту- 


315 Вазелонские акты, № 40, с. 24. 
316 Там же, № 39, с. 20. 
317 Там же, № 48, с. 25. 
318 Там же, № 55, с. 31. 
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пала в качестве автора документа) конкретно был ангажирован один 
нотарий, который уже сам подбирал себе «напарника» — писца, 
как правило, того, с кем он уже привык работать. Иногда же в клау- 
зуле корроборации подчеркивалось, что документ «писан по нашей 
(т. е. участников сделки) воле рукой такого-то и по поручению табу- 
лярия такого-то», 3?? а иногда и в своей подписи под документом писец 
или нотарий давал знать о том, кем именно он ангажирован. Напри- 
мер, писец дарственной, совершенной в 1231 г. в митрополии Фила- 
дельфии, подписался под актом так: «Иеромнимон святейшей митро- 
полии Филадельфии Иоанн Конидис, приглашенный (проэх^13$=<) той, 
которая выше собственноручно проставила крест (имеется в виду 
автор документа — монахиня Ксения Ангелина, пожертвовавшая 
обители великомученика Георгия Эксокастрита поле. — И. М.), на- 
писав текст настоящего акта и свидетельствуя, сам же и подписал».323 
Смысл концовки подписи в том, что лисец берет на себя и функции 
нотария, но часто бывало и наоборот: нотарий брал на себя функции 
писца, и это следует иметь в виду во всех тех немалочисленных ‘слу- 
чаях, когда и писец, и нотарий выступают в одном и том же лице. 

Но мы здесь рассматриваем тот случай, когда в совершении но- 
тариальных действий принимали участие двое — писец и собственно 
нотарий, функции которых (это чувствуется) принципиально разли- 
чались, отнюдь не ограничиваясь полномочиями, представленными 
им Исагогой (Е!з. 13. 16), в которой говорится о том, что табуля- 
рии (речь идет об участии двух табуляриев) должны писать (Что 
именно? Сам акт, сигноны, подписи?) вместо неграмотного или ма- 
лограмотного автора документа (‘ух о рёу Тобфюсиу бкёр об в рбииьб- 
300 Ш 6Аотроциьблой хоеот@тос) и выступать в качестве свидетелей. 
И только продумывая этот неясный текст, можно прийти (вслед 
за Цахариэ фон Лингенталем и Феррари) к выводу, что речь здесь 
идет о том, чтобы один из двух табуляриев действовал как соь.Во- 
Аал01рброс, т. е. исполнял обязанности полномочного нотария, а вто- 
рой — как 97=.рбхртотос, т. е. в качестве пиесца, и расписывался 
за безграмотного.2 Конечно, 10%Феб$ <0б 0$0%с, который пишет акт 
от имени одной из сторон — участниц сделки, о самом себе сообщает 
в клаузуле корроборации в третьем лице (впрочем, некоторые все же 
©бивались на первое лицо, выдавая тем самым себя и внося путаницу 
в формуляр акта) 32° и лишь подписывает акт в личной форме, это 


322 Именно эта формула фигурирует в актах, писанных писцами Димитрием 
Пирром и Георгием Пирром, хотя табулярии, с которыми они работали, были 
разные, да и акты того и другого разделены промежутком в 25 лет. Очевидно, 
мы имеем здесь дело с семейным формуляром. См.: Ас{ез 4е Гауга, %. 2, № 71, 
а. (дарственная 1240 г.); Асез 4е СВПапдаг, № 6, р. 15—17 (дарственная 

г.). 
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у12пу — ЗИНипо: КоташзЯзсВе АМеЦипо. 1892. ВД 13. $. 19; Еетгат @. Г 4о- 
ситепи отес!... Р. 88. 

325 Так, писец купчей 1263 г. из Смирны Роман Калоидас отмечает 
в клаузуле корроборации, что «текст писан моей рукой» (51% {=1006 #106 — 
ММ, уо|. 4, № 84, р. 156). Аналогично — писец Иоанн Фалакр в купчей 
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отнюдь не «простой писец». Именно в его компетенцию входило ре- 
шение не столь уж легкой задачи: ознакомившись с обстоятельствами 
дела, возможно и с проектом сделки, с краткой записью ее, сделанной 
нотарием (уж не этими ли проектами — «схедами» — и являются те 
«начальные резюме», которыми предваряются некоторые акты и ко- 
торые вкратце воспроизводят суть сделки и основные части акта,3?8 — 
своего рода минуты, подобные западноевропейским пойЧае или 
ппбгеулаагае), и выбрав соответствующий образец — формуляр, 
составить письменный акт как таковой, т. е. облечь документ в со- 
ответствующую форму. Для этого мало было иметь под рукой все 
необходимые «инструменты работы» и владеть навыками пользования 
ими, нужно было еще хорошо знать действующее законодательство, 
чтобы не допустить ошибки и не вступить с ним в конфликт, не на- 
рушить законность и правопорядок и тем самым не нанести ущерб 
своим клиентам, т. е. быть в полном смысле слова юристом. Графебс 
т0б 0505; — это прежде всего составитель, редактор акта,??? кото- 
рого справедливее было бы обозначать соусбхттс т0б 6ф0у;, и уже 
в последнюю очередь его писец. И хорошо, если подлежащая удо- 
стоверению сделка ясна по характеру нового, рождающегося право- 
отношения и укладывается в обычные, предусмотренные законом 
рамки, а если нет? 

Такого рода «нестандартных», не предусмотренных законода- 
тельством случаев византийская действительность давала немало, 
ставя составителей актов в весьма сложное положение и заставляя 
их проявлять порой правовую самодеятельность, известное право- 
творчество. Так случалось при отчуждении имуществ, принадле- 
жавших несвободным, в частности парикам.328 Известно, что пари- 





1301 г. из Эсфигменского монастыря (371 25] ${=р: — Асёез 4’Езрст6поч, 
№ 9, р. 75) и номик деревни Геникон и Неохорий — дарственная (не дати- 
рована) «писана и подписана мной» (пар’ лоб — ММ, у01. 4, № 169, р. 266). 
Особенно интересно, что выражение 8% )='00$ #505 рекомендует и формуляр 
акта, изданный Зимоном, хотя тут же говорится, что акт (купчая) писан 
«по нашему (т. е. продавцов, авторов акта. — И. М.) поручению» (ЕЁ ёти- 
тр0п‹ Тьетёраз). Несовместимость этих двух выражений в одной клаузуле 
побудила Зимона дать ошибочный совет: вместо тТьетзёрас читать оретЕрас, 
т. е. «по вашему (чьему именно? — И.М.) поручению», что сделало бы текст 
еще более невразумительным (на самом же деле в подобном случае надо 
просто убрать #505). См.: 52топ. КапНогтаг. 5. 159, 2. 42; 5. 113. 

326 Дэльгер говорит о них следующее: «Около середины ХП в. мы нахо- 
дим в многочисленных частных актах (но далеко не во всех!) перед крота1т 
добавленное самим писцом текста субъективно сформулированное, регестооб- 
разное резюме документа, в котором опущены все формальные элементы и го- 
ворится все существенное о юридической сделке, включая краткое описание пред- 
мета, установление цены, перечисление свидетелей. .. Это резюме служило, 
очевидно, для зачтения документа перед автором, дестинатором и свидетелями 
и должно было сократить длительную служебную процедуру» (приводятся при- 
меры, которые можно было бы многократно умножить). См.: Ооег Е. Апз 
еп Зсва&Кашшеги... 5. 285. 

327 Соответственно французские издатели актов афонских монастырей при 
передаче содержания документов с полным основанием обозначают писца такого 
акта словами |е гедасфеиг 4е |’ас4е (примеры бесчисленны). 

328 Из огромной литературы о парикии укажу только следующие работы: 
Хвостова К. В. Особенности аграрноправовых отношений в поздней Византии 
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кия представляла собой своеобразную византийскую форму феодаль- 
ной крестьянской зависимости, а парическое право формировалось 
как обычное, при котором господин имел известные права на частное 
имущество этого последнего и даже мог быть его наследником, а па- 
рик мог продать, дарить или отказать по завещанию свое имущество 
только с предварительного разрешения господина. Именно такой 
случай зафиксирован дарственной 1311 г. из архива Дохиарского 
монастыря на Афоне.3?? Из нее явствует, что парики Георгий и Ми- 
хаил Аретосы, принадлежавшие некоему Дукопулосу по наслед- 
ству, совершили дар Дохиарскому монастырю в виде их доли (две 
трети половины) водяной мельницы в местечке Каприникея (вторая 
половина принадлежала Лавре). Одобряя сделку своих париков 
(фпобеубьеуос ту тоблюу праЁиу),330 Дукопулос в присутствии трех сви- 
детелей также совершает дар в виде той трети половины мельницы, 
которая к нему перешла после смерти бездетного брата названных 
париков Иоанна и которой тот владел по наследству. Далее акт стро- 
ится по обычному формуляру дарственной, причем Дукопулос обя- 
зывается сам и обязывает своих наследников никогда не возбуждать 
пересмотра не только своего настоящего дарения (офирюс<), но и 
ранее совершенного дарения своих париков. 

Таким образом, этот уникальный акт демонстрирует нам парикию 
в чистом виде, он показывает, до какой степени феодальный обычай 
возобладал над официальным законодательством: ведь данный слу- 
чай не опирается ни на какой законодательный текст, и речь здесь 
идет об имуществах, являвшихся, казалось бы, полной собствен- 
ностью париков, на которые господин теоретически не имеет никаких 
законных прав. Соответственно и собственники — прониары, защи- 
щая свои права, были лишены возможности апеллировать к закону; 
они в таких случаях удовлетворяются тем, что указывают на отсут- 
ствие закона, который бы противоречил этому.331 Осознавалась ли 
в нашем случае редактором акта или нотарием щекотливость ситуа- 
ции? Не свидетельствует ли каким-то образом об их смущении то, 
что дарственная составлена не по форме (нет протаксиса или сигнона 
автора документа, клаузулы инвокации, не выдержан формуляр), 
что писец или нотарий, отредактировавший акт, пожелал остаться 
анонимным, не упоминать о себе (дарственную подписал сам дари- 
тель, на обороте — два свидетеля)? 

Аналогичным образом обстояло дело, когда удостоверению подле- 
жал договор на отчуждение не полной частной, а условной, напри- 


(У—ХУ вв.). М., 1968. Раззиа; Литаврин Г. Г. Византийское общество и 
государство в Х —ХГ вв. М., 1977. Раззиа; И’еёз; а. Оле Епёзспе!Чиис 4ез Козтаз 
Мас131т05 ЦБег 4аз РагокепгесВ\ // Ву2. 1978. Т. 48. Р. 477—500; Ожопотда&з М. 
ОГ Вибаутиуо{ Зои). опарогхок || Убршеикта, 1983, тди. 5, с=\. 295—303; Ас4ез де Бо- 
спе! аг1ои, р. 146—118. 

329 Асдез 4е Поспеаточ, № 11, р. 118—419; А\Ъаш, р1. ХУП. 

3309 Был ли при этом составлен письменный документ, как думает Иконо- 
мидис (1Ь14,. р. 116), неизвестно, скорее всего, нет, так как в противном 
случае документ был бы, мне кажется, обозначен соответствующим терми- 
ном: лас здесь не может означать документ. 

381 См., например: Ас4ез 4е Посве!аг1ои, № 40, р. 230, 1. 15. 
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мер прониарской, собственности, о чем можно судить хотя бы 
на основании двух дарственных из архива того же Дохиарского мо- 
настыря — от 1313 и 1314 гг., составленных уже известным нам та- 
булярием Димитрием Диавасимером.33” В них фиксируются факты 
дарений прониарами монастырю земельных угодий, которые они дер- 
жали на правах пронии от императора, не в полную собственность, 
а на срок, на то время, пока они, прониары (в первом случае дари- 
тель и его дети), будут держателями проний. Естественно, что но- 
тарию пришлось отказаться от привычных формул и сочинять но- 
вые, прежде всего ключевую клаузулу, идущую вразрез с традицией — 
рЕуре бу пор’ &006 хо. ту пойбоу род (во втором случае пор’ Ты у 
Члфотёрфу) Ч прбумя халеутам. Интересна также дальнейшая судьба 
этих дарений, прослеженная Икономидисом: несмотря на их времен- 
ный характер, Дохиар упорно и терпеливо добивался окончатель- 
ного присвоения подаренных владений. Сначала монахи соглашаются 
уплачивать налоги, которыми облагалась часть этих владений, и та- 
ким образом продолжают держать их непрерывно; затем, пользуясь 
расположением вестиария Мануила, они добиваются‘их окончатель- 
ного и безусловного присвоения, освобождения от налогов и, наконец, 
получения на них в мае 1343 г. подтвердительной жалованной гра- 
моты императора Иоанна У Палеолога.333 

Интереснейший случай демонстрирует нам еще один дохиарский 
документ — купчая 1112 г., писанная рукой иерея, клирика и номика 
Кириака Стравомита и удостоверяющая сделку на продажу Евдо- 
кией, дочерью патрикия Григория Вуриона и женой протоспафария 
Стефана Расополиса, проастия монастырю.33* Необычность ситуа- 
ции —- в 0с0обом статусе отчуждаемого имущества, которое явля- 
ется приданым и, следовательно, по закону не может быть ни про- 
дано, ни заложено мужем, если даже имеется на то согласие жены.335 
Трудно сказать, кто (уж не номик ли Кириак Стравомит?) подска- 
зал выход из положения, указав на норму, разрешающую супруге 
продавать недвижимые имущества, входящие в состав приданого, 
в некоторых особых случаях, в частности из-за нужды и в целях про- 
кормления детей и других членов семьи (обнищавших родителей, 
мужа).336° И вот, принадлежа к высшему и привилегированному 
классу общества (титул протоспафария гарантирует ранг сенатора) 
и явно располагая немалыми богатствами, супруги начинают эксплу- 
атировать эту версию: жена обращается к севасту Андронику Дуке, 
претору и дуке Фессалоники, с прошением об издании, соглаено за- 
кону, Декрета, разрешающего продать пресловутое приданое с тем, 
чтобы она на вырученные деньги смогла накормить умирающих с го- 
лоду детей и себя; был опубликован ^А55«, предиисывавший проэдру 
и логариасту Хандреносу издать соответствующий декрет, что и было 


332 |14., № 13, р. 125—126; № 14, р. 127. 
333 14., № 24, р. 161—162. 

33а 1114., № 3, р. 67—73. 

335 В.29.4.449, $ 145; 29.64; 29.6.11—13; 29.7. 
336 В.28.8.20; с. Ргос\. 9. 1; Е!з. 48. 18. 
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сделано на особом судебном заседании в присутствии многочислен- 
ных сановников, которые единодушно подтвердили, что муж проси- 
тельницы — совершеннейший бедняк, у которого нет пропитания 
на каждый день и дети которого просят подаяния; прошение Евдо- 
кии признается соответствующим законом (делается ссылка, несколь- 
ко неточная, на указанное распоряжение Василик), и она получает 
разрешение продать владения. Вообще вся эта история выглядит, 
как мистификация: с одной стороны, постоянные (и признаваемые 
властями!) жалобы на крайнюю бедность и отсутствие пропитания, 
с другой — достаточно высокий имущественный ценз продавцов 
и (опять же!) обладание высокими титулами. Впрочем, издатель до- 
кумента (Н. Икономидис) также задается вопросом о правдивости 
заявлений Евдокии и полагает все же не лишенными значения 
ссылки на «трудные времена», на «многие неурожайные годы», на 
заброшенность владений, подтвержденную описанием их, причем 
запустение проастия Исон он склонен объяснить удаленностью его 
от фессалоникской резиденции Расополиса и нехваткой рабочих рук 
в данном районе.337 

Здесь нас интересует прежде всего поведение составителя акта. 
Он находит выход в том, что в непомерно разросшейся паггао вос- 
производит ш ежх{епзо и в их временной последовательности тексты 
всех основных Документов, предшествовавших совершаемой им куп- 
чей, а именно — прошения Евдокии к претору и дуке Фессалоники 
Андронику Дуке; Л6ос этого последнего; декрета логариаста Хан- 
дреноса, который по существу был протоколом судебного заседания. 
Купчая составлена от имени Евдокии, но завершается (перед клау- 
зулой корробораций) сигноном и дополнением ее мужа Стефана Ра- 
сополиса, который подтверждает факт сделки и со своей стороны дает 
гарантии против возможного ее пересмотра. Отмечается также, что 
с тем, чтобы не возникало никакого повода к опротестованию сделки, 
еба супруга пригласили табулярия Николая Кондопавла, кувукли- 
сия и архидиакона церкви св. Димитрия, который и разъяснил им 
детально содержание акта; они, следовательно, не смогут ссылаться 
в будущем на то, что не поняли зачитанного им текста. Таким обра- 
зом, и здесь работают два нотария, из которых один был «писцом», 
а другой — полномочным нотарием. 

Наконец, еще одной и весьма своеобразной формой «правотвор- 
чества» составителей актов были вводимые ими юридические нов- 
шества, проистекавшие от непонимания используемых образцов или 
соответствующих законов. Вот такой случай. В двух дарственных 
из картулярия Лемвиотиссы — от 1210 (иерей Иоанн Полея и его 
сын Фома дарят оливковые деревья Льву Музифре; акт писан и 
подписан иереем и номиком крепости Смирны Феодором Полеей) и 
от 1246 гг. (монах Матфей Хиотис с сыновьями дарят пресвитеру 
Стефану поле; акт писан и подписан иереем и номиком митрополии 
Смирны и энории Мантеи Феодором Каллистом) — в клаузуле отказа 
от эксцепций содержится следующая оговорка: «Ёсли дарители и 


337 Ас4ез 4е Оосвеатои, р. 65. 
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могут, передумав перед смертью (&х ветхреЛе ас Фаудхой), аннулиро- 
вать (хуалрекеу) дар, то мы ныне отказываемся от этого права и ни- 
когда не придем к пересмотру нашего настоящего дара».338 Посколь- 
ку и в том, и в другом актах речь шла о даре при жизни, т. е. 
о «простом даре», совершаемом без каких-либо условий и немедленно 
(укеусебФеу ОкАЛ 00ех), то оказывается, что составители актов созна- 
тельно или, скорее всего, бессознательно (например, следуя за об- 
разцом, который был у них под руками) создают прецедент, новую 
концепцию, согласно которой сделанный при жизни дар мог быть 
отменен умирающим дарителем по его «главному слову», т. е. заве- 
щанию, в то время как по римско-византийскому праву свободно мог 
быть отмененным только дар, совершенный по случаю смерти 
(1 има Фаублоо борей —= допаМо саиза тогЫ$).33° И мы были бы вве- 
дены в весьма серьезное заблуждение, если бы не остроумная до- 
гадка греческого ученого Матцеса, показавшего (мне, кажется, бес- 
спорно), что вышеизложенная клаузула возникла из-за ошибочного 
понимания одного места в Василиках.3% Последнее выглядит так: 
‘О бюртбреуос Фаудлой айиа петярелбреуос &у=ь атотТу &6 то бмаус оси 
20 бибт9 су. Поскольку два причастных оборота, входящих в состав 
предложения (борзалеуо$ и петоше’^бреуос), пунктуационно не обособ- 
лены (что представляется вполне допустимым с точки зрения грече- 
ской грамматики), то создаются возможности для перевода фразы 
за счет отнесения слов Фоудлой о{т!а или к первому причастному о0бо- 
роту (и тогда получается правильный и контролируемый соответ- 
ствующим местом из Дигест 34? перевод: «Совершивший дар на слу- 
чай смерти, передумав, имеет право иска на истребование подарен- 
ного»), или ко второму («Совершивший дар, передумав перед смертью, 
имеет право иска на истребование подаренного»). Этот-то второй (оши- 
бочный) путь и избрали для себя составители актов, создав` немыс- 
лимую норму. Благодаря Матцесу мы избежали заблуждения, но 
избежали ли его сами византийцы? 

`Вернемся к вопросу о разделении труда между писцом документа 
и нотарием как таковым. Как бы ни была важна роль, которую писец 
документа играл при совершении нотариальных действий, все же 
даруемое государством право или концессия (о0$еу(а, апсфог аз) 
на удостоверение сделок, следовательно Нез рабБПса, т. е. ключ 
нотариата, принадлежало «другому» нотарию (он так иногда в актах 
и называется — &тероз), облеченному общественным доверием. В его 
обязанность входило, как мы видели, выяснить характер юридиче- 
ской сделки, составить проект акта (так называемую зсВеда), а после 
того как писцом составлен и переписан набело самый акт (х0$оро1- 
рафт, пап4аш), в присутствии свидетелей зачитать его контраген- 


338 ММ, уо1. 4, № 55, р. 124; № 418, р. 204. 
339 Ва[ез С. 'Еууеио оу хАлроуорлхоб бикасоо. ’АЗТуаи, 1925, ве). 655. 

39 и: Маёзез №. Р. Глятиаза Во’аутиуоб бхаои. ’'Елб. В’, Ау, 19716, ве^. 
31 В.47.3.30. 


_ 342 0.39.6.30; Ош шогИз сацза ЧопауЦ, 1рзе ех раепцепИа соп4опеш уе] 
Цен асИопеш ВаЪеф. 
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там, раъяснить их права и обязанности, предупредить их о послед- 
ствиях совершаемых нотариальных действий, чтобы юридическая 
неосведомленность и другие подобные обстоятельства не могли быть 
использованы во вред одной из сторон (как в современном нотариате!), 
дать акт на подпись свидетелям, писцу (который в этом случае вы- 
ступал также в качестве свидетеля) и, наконец, скрепить его соб- 
ственноручной подписью. В отличие от подписи его западноевропей- 
ского коллеги, сложной и обычно перегруженной клаузулами, под- 
пись византийского нотария проста: помимо данных о нем самом 
(имя, фамилия, чины и звания), в нее входит лишь глагол 05709ла 
(— заРзсг!рз!1), которому, впрочем, часто предпосылаются причастия 
ВеВоиву («утверждая» или «подтверждая»), иаот5обу или орьоючоову 
(«вместе с тем свидетельствуя»), иногда пхофу (аналог латинскому 
ргезепз И\егй!) или же, если нотарий выступает и в качестве 
писца, 1р4о‹ («написав»), — примеры бесчисленны. Лишь единичные 
и наиболее ранние из дошедших до нас актов подписаны нотарием 
< использованием формулы, содержащей сотр!еМо (в форме 10а 
ёте\е( фол). 343 

Тем самым еще больше подчеркивается полное пренебрежение 
византийских нотариев к предписаниям законов. Вполне возможно, 
что реальный смысл такого абстрактного понятия, как ее фон 
{а также его синонимов кАтоюэис, теща, хошт^алиоу), ускользал от 
них (и еще больше от их клиентов!), и это понятие само собой вышло 
из употребления. Нотарий, таким образом, лишил себя единствен- 
ной возможности придания авторитета своим действиям, так как ни- 
какого другого средства для этого, в том числе и своего личного но- 
тариального знака (31пит $аБеШ0п1$), которым столь рано стал 
располагать его западноевропейский коллега, у него как будто не 
было. 

‚ Сказав это, мы тут же вспоминаем о том месте в Книге Эпарха, 
где говорится о церемонии назначения нового табулярия в секрете 
Эпарха соответствующим должностным лицом «посредством печати» 
(1, $ 3: офоб(бь тобтоу пооуерИКе3Фои &у пФ кору оехрётю карб тоб 
Ту И]евоуоу &у0утос). В латинском переводе Николя фраза передана 
так: рег чоШат (уе! зат сгис1$), ш &гШипай ргаеес а ргаез14е 
Я Бипа|$ еПеаиг.34 Но что сие значит? Чья печать и на каком до- 
кументе она должна фигурировать? Должны ли мы предположить, 
что вновь избранный получал какой-то документ, скрепленный пе- 
чатью эпарха? А если имелся в виду «знак креста» (слово оф 
вполне может означать и это), то кто его ставит и на каком документе? 
Может быть, прав М. Я. Сюзюмов, предположивший, что под словом 
фра (< могло пониматься вообще всякое утверждение в должности 


343 Асез 4е Гауга, %. 1, № 1, р. 91; Афез 4’Гугов, %. 1, №4, р. 129, 1.79; 
№ 5, р. 134, 1.59; № 15, р. 189, 1.54; № 26, р. 243, 1.44. Поскольку сошр!еНо 
практически означала подтверждающую подпись нотария, то, по мнению Зи- 
мона, следует принять, что позднее получившая распространение формула В- 
Вафу окётрафа и означала собой более позднюю сотр!еНо. См.: бйтоп. КаиЙог- 
та|аг. 5. 473. 

344 То паруикду ВВ Мох, р. 15, 1. 15—17. 
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или звании, как, впрочем, и скреплена присяга крестным знаме- 
нием? 34° Или, напротив, прав Даррузес, склонный видеть во фра (< 
печать табулярия, которую эпарх вручает кандидату, прошедшему 
испытания? 346 

Печати табуляриев (моливдовулы) действительно существовали 
в Византии.3*? Так, известны печать императорского табулярия (Вас- 
№х0д$ таВои\доло$) Феодора, датируемая 550—650 гг.; 348 печать ипата 
и императорского табулярия Леонтия (УП в.);3*? печать табулярия 
г. Авидоса Иоанна; 350 печать табулярия Никифора (не датирована); 351 
печать анфипата, патрикия постельничего (&п\! хоб хол@уос), эконома 
Великой церкви и табулярия Василия (первая половина [Х в.).352 
Особо отметим моливдовулы табуляриев, хранящиеся в составе бо- 
гатейшей коллекции моливдовулов Государственного Эрмитажа: 
еще один экземпляр печати императорского табулярия Феодора 
(М 7657); 353 печать императорского табулярия Григория (М 7404, 
датируется Шлюмберже УП] или [Х в.);35* неизданные и неизучен- 
ные печати «великого табулярия» (1510 хаВои\бриос — М 1508) и просто 
табуляриев (М 7746, М 7769, М 7811), все без имени. Беда лишь в том, 
что в Византии (как и в Западной Европе, например в Италии) на 
частноправовых нотариальных актах никогда не бывает печатей, 
так что монотонная фраза «Следов печати не обнаружено», которая 
сопровождает все современные издания такого рода актов, представ- 
ляется совершенно излишней и возбуждает желание задать издателям 
вопрос: «Разве вообще было возможно, чтобы к частному акту при- 
кладывалась или подвешивалась печать?».355 Правда, дарственная 1023 
(или 1038) г. из архива Зографского монастыря снабжена свинцовой 
печатью судьи Волерона, Стримона и Фессалоники, протоспафария 


345 Византийская Книга Эпарха. С. 114—145. Кстати, перевод данного 
отрывка М. Я. Сюзюмовым (с. 46: «После скрепления печатью клятвенных пору- 
чительств утверждение избранного производится в секрете эпарха» и т. д.) 
представляется весьма произвольным. 

346 Паттоизёз Г. ВесВетсВез зиг 1ез оа. .., Р. 381. 

347 За помощь в их выявлении сердечно благодарю В. С. Шандровскую. 

ре Сасоз @., УеШегу А. ВугапИпе 1еа4 зеа]$. Вазе], 1972, Уо!|. 1. № 538, 
Р. 468. 

349 114. № 944, Р. 625. 

350 114. №. 2805. Р. 1611 (экземпляр «а»); экземпляр «в» издан: Коп- 
5$апИпороШои К. М. В\аунала пооВебВооАа Еу с® Ефихф уомоваликю обе 
”АЭдуюу. ’Еу ’АЗудо!у, 1904, № 554, све». 255. 

351 Копзапипорошюи К. М. Виаумаха во оВбоВола..., № 554а, се). 125. 

35? Гаитеп? У. Ге согриз 4ез зсеаих 4е |’Ешрие Бугапйп. Раг1з, 1963. Т. У, 
1 раге. № 53. Р. 47. 

358 бситфетаег а. 911Шостарше 4е |’етшр1ге Ъу2ап шп. Раг!з, 1884. Р. 598. 

354 114. Р. 599. 

355 В Древней Руси, впрочем, частные акты удостоверялись печатями тех 
или иных представителей публичной власти, но, как кажется, не ранее конца 
ХИ в., ав ХУ в. появляется и упоминание о печатях в формулах корробора- 
ции частных актов. См.: Каштанов С. М. Древнерусские печати: Размышления 
по поводу книги В. Л. Янина // История СССР. 1974. № 3. С. 182, 183. То же 
самое наблюдалось и в средневековой Франции. См., например: Мажуга В. И. 
Грамоты ХШ в. монастыря Бельруа: Архив ЛОИИ СССР АН СССР // Средвие 
века, 1980. Вып. 43. С. 244, 242. 
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Андроника, но, во-первых, ни об участии последнего в совершении 
акта, ни о его печати в тексте документа ничего не говорится, стало 
быть, такая печать, по средневековым понятиям, не могла прини- 
маться во внимание, являла собой {е3Мз пи1$;356 во-вторых, сам 
протоспафарий и судья указанных фем Андроник — личность из- 
вестная, его деятельность на этом посту датируется временем после 
1044 г. и до 1049/50 г.,357 т. е. его печать не могла скреплять дар- 
ственную 1023 (или 1038) г. и была кем-то подвешена позднее. 

Не может изменить сложившегося у нас представления об от- 
сутствии опечатания частных актов и то место из Пиры (14.11), где 
содержится подробное описание процедуры распечатывания (4%х5$59- 
1'58.06) завещания, так как упоминаемые там 5009] (05 — это печати 
свидетелей, в то время как нет никакого упоминания о печати вота- 
риев. «Продираясь» сквозь неясности текста,358 можно заключить, 
что у завещания различались внутренняя (85%$еу <; б1хт$) и 
внешняя (&,43еу) стороны. Внутренняя сторона, содержавитая текст 
документа, оставалась скрытой в результате того, что документ, 
очевидно, был свернут в трубочку, ошнурован и скреплен печатями 
«первых» свидетелей, присутствовавших ранее при оформлении за- 
вещания и отсутствовавигих сейчас при распечатании (имелись ли 
в подписях этих «первых» свидетелей необходимые упоминания 06 их 
печатях, не отмечено). Автор Пиры рассказывает, что магистр Ев- 
стафий призвал квестора, антиграфевсов, «нотариев» (05$ уотхр!оцс, 
т. е., вероятно, секретарей канцелярии квестория, которых не сле- 
дует путать с нашими нотариями, — символеографами) и «других 
свидетелей» (специально подчеркнуто, что при процедуре не при- 
сутствовал ни один из свидетелей, подписавших завещание); «нота- 
рии квестория» пометили (на чем именно, не указано) число, когда 
производилось распечатание, место, где это происходило, свидетелей, 
в присутствии которых они заседали, и свидетелей, сделавших по- 
меты о своих печатях на (внешней стороне?) завещании (так мы 
интерпретируем слова хз т055 в9ртообз 2055 18] бщаеуо0$ оФрОИаиУ 6 
7] б\офтхч, ведь речь идет о действиях, которые предшествовали 
зскрытию документа, поэтому имена «первых» свидетелей, не будь 
они отмечены на внешней стороне, были бы еще неизвестны). Затем 
магистр разрезал шнур (^ауоу) вместе с печатями, зачитал весь 
текст документа (1 пбоя 0Ф\ “< 1риф\с), после чего и была изготов- 
лена копия — дубликат (<0 100%). Тогда же были сняты (букв.: 
сброшены) и печати «первых» свидетелей, скреплявших внутреннюю 
сторону завещания (так по смыслу мы интерпретируем слова ха\ 
тбче уе ВАЛ сиу ход прЫтхь 9$00/И0ес бэюфеу чоблть 8 о бют), 
а с внешней стороны завещание перевязали другим шнуром вместе 
с нанизанными (на него?) печатями «первых» свидетелей. Документ 


356 ЛДитаз Аи. Ецаде зиг ]е с]аззетепе 4ез {огтез 4ез асез // Моуеп-Азе. 
1933. Т. 43. Р. 94. 

357 Асфез Че Гауга, &. 1, р. 224. 

358 Не удалось их преодолеть, мне кажется, и авторам имеющихся в лите- 
ратуре попыток интерпретации текста. См., например: Липшиц Е. Э. Законода- 
тельство и юриспруденция в Византия в [Х—Х] вв. Л., 1984. С. 155. 
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скрепили печатями ныне приглашенные свидетели, причем каждый 
сделал помету о своей печати (так по смыслу интерпретируем слова 
ётрафам Ехазтос &у т фобии), указав: «Печать моя, такого-то», чтобы 
было ясно, что он сам пометил свое имя. На внутренней же сторо- 
не документа они ничего не добавляли (05% операх, считаем предло- 
женную Цахариэ конъектуру опётрафоу излишней). Наконец, завеща- 
ние скрепил своей печатью (2305^Люзе) и квестор. 

«Вещественным доказательством» действительности подобного 
способа оформления завещания является «открытое завещание» (фоме- 
р% бол5позк) Луки, игумена монастыря св. Иоанна Продрома (Га- 
леагра), от 1036 г. из архива Ивирского монастыря на Афоне. Это 
единственное завещание из всех, хранящихся в архивах афонских 
монастырей, которое было свернуто в трубку, ошнуровано и «опеча- 
тано»: на шнур были нанизаны печати четырех свидетелей, подписав- 
шихся под текстом завещания, и еще трех, не оставивших своих под- 
писей. Печати и шнуры в настоящее время исчезли (по мнению 
издателей, они были сняты в момент вскрытия завещания), но на 
обороте документа писцом его были сделаны семь помет с упомина- 
нием печатей и их владельцев. Пустоты в этих пометах указывают 
на те места, через которые проходили шнуры.3°? Для нас в данном 
случае важно констатировать, что, как и в Пире, здесь также нет 
никакого упоминания о печати нотария, вернее, писца документа 
пресвитера Иакова, который один только и упомянут в клаузуле кор- 
роборации. 

Более сложным на первый взгляд кажется случай с «мистиче- 
ским» завещанием и дополняющим его «кодициллом» Христодула 
соответственно от 10 и 15 марта 1093 г. из архива Патмосского мо-. 
настыря, составленными в Эврипе и сохранившимися в подлиннике.360 
Дело в том, что они были подписаны и опечатаны не только свидете- 
лями, но и тем лицом, которое писало тот и другой документы и ко-. 
торое в конце кодицилла, после подписей самого Христодула и ‘сви- 
детелей, подписалось следующим образом: «Георгий, ничтожный 
пресвитер и нотарий Эврипа (у0т20'0$ Ебртоь), писец, который сам, 
упрошенный (протраке‹) монахом кир Христодулом, подписал и скре- 
пил печатью (бпетроха хе 650150), как писец. и всего текста». 
Именно слово уот5руос показывает, что писец документов не был про- 
фессиональным нотарием (последний был бы назван или номиком, 
или табулярием, или символеографом, или табеллионом), что он, 
как многие свидетели, подписавшие завещание Христодула и скре- 
пившие его своими печатями (они тоже называют себя «нотариями»), 
относился к служащим канцелярии епископства Эврипа и в этом 
своем качестве, конечно же, располагал личной печатью (печати та- 
кого рода «нотариев» сохранились, как известно, в значительном 
количестве). За отсутствием по каким-то причинам на месте номика 


359 Асез 4’Гмгоп, № 25, р. 239. 
360 ММ, уо[. 6. № 20 (1), р. 81—85 (Мьзтим бам); № 20 (2), р. 85—90 
(Коби хе?.).05$); Виылауиуй Еуураза =$ вов Пальод: А’ — Абтотралорихв | 'Ехб. 


Е. Л. Врауобст. ’АЗуи, 1980, вел. 5—8. 
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г. Эврипа к составлению завещания и кодицилла был привлечен 
«пресвитер и нотарий» Георгий, который, скрепляя кодицилл, вос- 
пользовался по примеру свидетелей своей печатью,381 т. е. совершил 
действие, которое не допустил бы номик. Правда, он оговорился, 
что сделал это как «писец текста», а не как номик. Поэтому, если 
наша интерпретация верна, и этот случай не может рассматриваться 
как типичный. Да, но как быть с печатями табуляриев, о которых го- 
ворилось выше? Одно из двух: или эти печати не были инструментами 
нотариальной деятельности и использовались в других целях, или же 
речь шла о таких категориях табуляриев, которые не имели отноше- 
ния к профессии нотария. Табуляриат как институт отличался, осо- 
бенно на ранних стадиях развития, сложной и неоднородной струк- 
турой, допускал параллельное существование различных категорий 
лиц с совершенно различными функциями (например, табулярии 
как финансово-счетные чиновники при пресидах провинции, назы- 
ваемые также нумерариями (С. 12.49.2.4); чиновники, приставленные 
к канцелярским архивам с функциями, почти аналогичными функ- 
циям хартофилаков; 36? табулярии как регзопа раябИШса, присутствие 
которой необходимо при некоторых юридических действиях, нап- 
ример при усыновлении, равно судебному акту и заменяет его 363), 
но выступавших под одним названием. Это последнее предположение 
подтверждается как будто и тем, что в актах вообще не фигурирует 
такой встретившийся нам на цпечатях титул, как «великий табуля- 
рий» (3.27 чиВоо^@рио$), и лишь на одном из 1225 принятых нами 
во внимание актов (а именно, на дарственной из архива Ватопед- 
ского монастыря, составленной в Фессалонике в 1405 г.) значится 
подпись «императорского табулярия» Димитрия Катавлаттаса (+ А1- 
0/5010б 6 КохаВАялас хай Вазоихос тхВозХАартос ВеВаьфу ход шарторфу оЕт- 
ояфа), личности весьма загадочной и, как мы увидим далее, оЭви- 
нявшейся в подделках.36 

’И еще одна констатация, что касается подписи нотария: в ней, 
в отличие от западноевропейской нотариальной практики, самым 
решительным и последовательным образом отсутствует какая бы 
то ни было абзоиИо — 9пбЛозс (ср. почти повсеместно в западноев- 
ропейских актах конечное аЬз0]у1). Как мы видели, считается (Аме- 





361 Следует отметить, что и в этих дошедших до нас в подлинном виде доку- 
ментах следов самих печатей «нотариев» (в том числе и «нотария» Георгия) как 
будто не обнаружено (во всяком случае Эра Вранусси, описывая акты, ничего не 
говорит о самих печатях). Видимо, и они были сняты при распечатании докумен- 


В. 

362 беитфегаег С. 9 юЩостарШе. .. Р. 598. 

363 басйегз Е. Тараз // Р\УВЕ. Зи Июаги. 1932. ВД 4. $. 1972. 

36% Документ с большим количеством ошибок был опубликован Аркадиосом 
Ватопединосом в журнале: Сгесог1о$ Ра\атаз. 1919. Т. 3. Р. 337—339. С1.: Са- 
пе: Р. — ОШопотл4ёз №. (Теап Атвугороч103). Га сотё Фе де Кайа\а Маз: [шуе- 
с_уе Бугай пе ди ХУ 5. // Айтлоуа, 1982—1983, Тбь. 3, сеХ.. 12. Отметим также, 
что титул Вас')\1хдс тавооЛарьюс появляется и в южноитальянских поствизантий- 
ских (савойского периода) актах (например, в Таранто): ЗуПаБиз. № 269—270. 
Р. 370—374; № 281. Р. 387—388; ЕаЖепйаизеп У. уоп, Атею т М. Моапаю 
е доситешо. .. Р. 32. 
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лотти, Зепос), что Яп0Льзх в византийских актах перенесена в текст 
документа и встречается в конце «текста» или в разделе подписей 
контрагентов. Следовало бы уточнить, во-первых, что подобная фор- 
мула действительно появляется во многих византийских частнопра- 
вовых актах, но в замещение клаузулы корроборации и на ее месте. 
Пожалуй, только один акт можно было бы указать, где эти две 
клаузулы соседствуют, возможно, по незнанию правил обе внесен- 
ные в текст писцом акта.38? Обычно же формуляр акта четко раз- 
граничивает: или клаузула корроборации с упоминанием писца и 
нотария, или же клаузула Япб\оз«, причем обе клаузулы появля- 
ются в актах примерно с одинаковой частотностью. Во-вторых, есть 
ли тут полное тождество с тем, что понимается под абзо[л 10 — ёпоХ- 
05? Ведь глагол @по^5еу (= аБзо|уеге) в той клаузуле византий- 
ских актов, которую мы имеем в виду, отсутствует, он заменен 
на глагол ёлЮюм, который лишь предположительно синонимиру- 
ется с первым,366 выступая в форме пассивного сказуемого (&*ебб$л) 
к подлежащему, которым является сам акт. Субъектом действия при 
этом подразумевается сторона, выпускающая акт, и поскольку глагол 
21.00. выступает здесь к тому жевпаре с глаголом 7 {убии, то вся 
формула принимает следующий вид: «Акт (или заменяющие его слова 
и обозначения) совершен и передан (&1{5%ет0 хи &п=6034) тебе и твоей 
стороне (т. е. контрагенту, причем вместо дательного падежа может 
употребляться аккусатив с предлогом =5) для надежности (= #офа- 
Лау, могут добавляться еще слова ход б\осиу или хай ВеВаюэчу)» .36? 
Смысл клаузулы, таким образом, предельно ясен: сторона, отчуж- 
дающая свою собственность и выпускающая по этому поводу соот- 
ветствующий документ, заявляет о совершении последнего и о пе- 
редаче («отпуске») его своему контрагенту-правопреемнику. Логи- 
чески это последнее действие автора или авторов документа, а все 
последующие элементы эсхатокола (подписи свидетелей, писца и но- 
тария) удостоверяют не только факт юридической сделки и соверше- 
ния Документа, но и факт «отпуска» последнего, чему не противоре- 
чит и то (в этом мы полностью согласны с Амелотти), что, будучи 
последним, кто подписывал акт, на практике именно нотарий вру- 
чал совершенный документ заинтересованной стороне. Насколько 


385 Речь идет о купчей 1301 г. из архива Эсфигменского монастыря, состав- 
ленной уже упоминавшимся иереем и номиком епископства Иериссу Димитрием 
и поражающей несовершенствами и искажениями не только языка и орфогра- 
фии, но и формуляра. См.: Ас4ез 4’Езретбпойп, № 10, р. 79—80. | 

366 Обычно указывают при этом на концовку «ипомнимы» патриарха Исайи 
от 1324 г., где вместо обычной &п=ё 94 употреблен глагол &п=^653$1. См. издание 
«ипомнимы»: аз Вер1$ег 4ез Рай1агсВа{з уоп КопуапИпоре] / Нгзе. Н. Напоег 
ира О. Ктезеп. УЛеп, 1984. 1. Те]. № 80, 5. 476, Д. 105. СЕ: Ро вег ГР. Гаг ши- 
{е]авегИсВеп Рихабагкипае // Вугап пзсве П!р]отаик. ЕМа], 1956. $. 342, 
Апт. 5; Нипвег. ме Огкипдеп. $. 303, Апт. 2х Й.. 27. 

367 Знание этой стандартной клаузулы делает весьма легкой задачу ре- 
конструкции испорченной и лишь частично и неверно прочитанной Шрайне- 
ром фразы из изданной им купчей 1388 г.: <0о5 паобутос поаттрюи т0б 1Е1оубтов 
ЕЁ Е: троп $ Пиетёрас жаё 6п00$Еут0$ 001 хорф ’Гобуут ’Ад|Ею то ’ЕЁютобую хай 
аут т® шЕреь $$ 1Ту терь собтоо ВеЗиюзу ха асфа)еяу (Ср.: Эсйтетег. ме 


Откапаеп. № 1, 5. 189, 7. 19—21). 
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верно это соответствовало духу Юстинианова законодательства и кто 
адекватнее понял смысл распоряжения С.4.21.17 с его пресловутым 
и двусмысленным рагиБиз — византийцы ли, отдавшие инициативу 
аБзо]уеге стороне, выпускающей документ, или западноевропейцы, 
закрепившие ее за нотарием, сказать трудно. Возможно, что кон- 
ституция Юстиниана вообще имела в виду архаическую форму дву- 
стороннего римского документа с двойным текстом,388 вышедшую из 
употребления и вызвавшую непонимание относящегося к ней распо- 
ряжения, — непонимание, послужившее питательной средой для 
зарождения двух различных концепций «отпуска» документов — 
византийской и западноевропейской. 

Вообще говоря, если исключить подпись нотария под актом, то 
круг его прав и обязанностей, связанных с совершением нотариаль- 
ных Действий, почти никак не отражен в самом акте, остается, так 
сказать, за кадром. Лишь иногда в клаузуле корроборации вскользь 
упоминается о том, что текст (5505) был «зачитан» 36? и «растолкован» 
нотарием или другим должностным лицом, выступающим в роли 
такового (например, в купчей 1193 г. из архива Патмосского мо- 
настыря: «после зачтения нам его и разъяснения со стороны приг- 
лашенного нами табулярия мы поставили вверху честные кресты; 
текст же писан по нашему поручению рукой Михаила Лименита, 
иерея и табулярия 0. Крит»).3?0 Последнее из указанных действий — 
«растолковать», «разъяснить» текст (т. е. опять же разъяснить со- 
держание акта, права и обязанности контрагентов, юридические 
последствия сделки, оказать помощь юридически неосведомленным 
и т. Д.) — выражалось всегда глаголом ёрвлуебеу или ёфеодтуедеиу 
в форме пассивного причастия к 0$05 или к другим словам, 
обозначающим самый документ.37* Сколь важное значение придава- 
лось этим действиям, мы почти случайно узнаем из тех актов, соста- 
вители которых по каким-то соображениям решили все же не огра- 
ничиваться стандартным формуляром, а ввести в структуру акта 
раздел паггайо и рассказать вкратце о перипетиях оформления 
сделки. Так, в уже упоминавшейся купчей 1142 г. из архива До- 
хиарского монастыря о продаже приданого говорится, что продавцы — 
супруги Расополы (Евдокия и ее муж протоспафарий Стефан), — 
чтобы не было никакого предлога к опротестованию сделки, пригла- 
сили (просеко\есблеЗ а) табулярия Николая Кондопавла, «который, — 
говорят продавцы, — детально растолковал (2фтриуеизеу) нам всю юри- 
дическую силу (пбоау “Лу боучшиу) настоящего акта. Так что если кто- 





368 Поег Е. Гог иАеаЦегИсвеп РиуайгтКоиде. 5. 344. О такого рода 
документах см.: Таатапса М. Росатеща21опте е досатешюо (ГАгИИо готапо) // 
Епс1с1оре1а 41 Рио. 1964. Т. 13. Р. 548 зесс.; Атеющ М., Соматавёпа Сб. 
АПе ото 4е] пофатаю... Р. 6—7. | 

369 ММ, уо]. 6, № ЗА, р. 126; с{. № 37, р. 136; уо]. 4, № 9, р. 3142. х 

370 ММ, у01. 4, № 20, р. 69; Асез 4е СЬапдаг, № 69, р. 158; № 89, р. 194. 

371 Поэтому оставлять в издании купчей 1301 г. из архива Эсфигменского 
монастыря чтение лоб 6$(05$) ёрытуео 3 (у), как это сделал Лефор (причем без 
всяких пояснений в критическом аппарате), было нельзя, только ёрилуео $ (&%то$) | 
См.: Асез 4’Езрыетбпой, № 9, р. 75, 1. 27. 
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либо из нас двоих когда-либо скажет, что документ был нам прочи- 
тан, но мы его не поняли, — пусть нас не слушают».31?2 

Еще более показателен другой дохиарский документ — меновная 
1117 г., согласно которой проэдр Никифор Вурцис и его жена Анна 
уступают Дохиарскому монастырю половину проастия Росеон в об- 
мен на семь лавок со двором в Фессалонике.373 «По закону, — гово- 
рит Вурцис, явно имея в виду В.22.4.8. и соответствующую схолию, 
$3, — я должен был бы пригласить другого (в смысле «второго» — 
И. М.) табеллиона с тем, чтобы он разъяснил содержание настоящего 
письменного акта, так как я малограмотен и неопытен в том, что ка- 
сается письменных документов. Но я внимательно прочитал этот 
акт, хорошо понял все содержавшиеся в нем клаузулы (9 ла) и, 
ни в чем из этого не’сомневаясь и не нуждаясь в каком-либо разъясне- 
нии, признаю, что отныне у меня нет и не будет права раскаяться в от- 
ношении чего бы то ни было или поставить под сомнение под предло- 
гом того, что это мне не было разъяснено другим табеллионом».3 "4 
Думаю, можно не сомневаться, что Никифор Вурцис рассчитывал 
таким образом сэкономить на «другом табеллионе», однако это ему 
не удалось, как можно понять из заявления его жены Анны, тут же 
приведенного писцом акта, о том, что она как неграмотная (&10464лл0т0с) 
подробно проконсультирована (лувофета) о юридической силе 
настоящей меновной «другим табеллионом», а именно — клириком 
Великой церкви табулярием Константином Влизимой.35 И еше да- 
лее, уже в постскриптуме, она отказывается от права ссылаться на 
закон, который запрещает продажу владений из предбрачного дара 
во время брака, ибо настоящая сделка — это не продажа, а обмен, 
совертенный к тому же в интересах ее стороны; в конце Анна под- 
черкивает, что все это также было подробно разъяснено ей пригла- 
шенным и вышеназванным табулярием.? По-видимому, монахи 
Дохиара (одна из договаривающихся сторон), обеспокоенные решением 
самого Вурциса не приглашать табеллиона-«герменевта» и опасаясь, 
что из-за этого договор будет уязвимым, настояли на том, чтобы су- 
пруга была тоже привлечена к сделке, и поскольку она была полно- 
стью неграмотна, Вурцисам в конце концов пришлось прибегнуть 
к услугам второго табулярия. 

Акт, таким образом, самой своей структурой отражает различные 
этапы заключения и удостоверения слелки: между заявлением Вур- 
циса и заявлением его жены должно было пройти какое-то более 
или менее продолжительное время, в течение которого предприняли 
свой демарш монахи Дохиара, был приглашен второй табулярий, 
выполнивший свои профессиональные обязанности, и даже сам Вур- 
цис за это время повысился в чине (в начале акта, вернее, в тгро- 
таксисе, он обозначен как магистр; в тексте же акта он уже проэдр, 


372 Асез 4е Посвеатои, № 3, р. 72, 1. 69—70. 
373 1514., № 4, р. 82-88. 

374 [14., р. 86, 1. 61—64. 

375 1514., |. 70—74. 

376 1}14., р. 87, 1. 86—91. 


жена — проэдрисса 377). Курьез в том, что составитель акта не за- 
черкнул начало документа, уже не соответствующее ходу дела, не 
выбросил его в корзину и не засел за новый акт, а продолжил старый 
с учетом происшедших за это время изменений. 

И еще один, последний, пример на эту тему. По поручению уже 
упоминавшегося Никиты Сотириота (о!х&оу) императрицы Анны 
Савойской и протонотария) в 1373 г. рукой клирика Иоанна Сгуро- 
пула была написана интересная и сложная по содержанию купчая 
(хранится в архиве Дохиарского монастыря 378), согласно которой 
великая доместикисса Анна Кантакузина Палеологина (с согласия 
своего мужа, великого доместика Димитрия Палеолога) продает 
Дохиару свое приданое — владение Марианну — за 600 иперпиров 
и гарантирует, что сделка не будет опротестована монахами соседнего 
Ватопедского монастыря со ссылкой на право предпочтения или 
«чего-либо иного». Для этого Анна прибегает даже к «юридическому 
шантажу», зафиксированному купчей. Дело в том, что в составе 
проданного дохиаритам владения находилась мельница одного 
парика (в5Люу каяронихос), собственником которой была Анна и ее 
семья. Незадолго до этого монахи Ватопедского монастыря добились. 
от ее мужа, великого доместика, акта, делающего их собственниками 
этой мельницы (кстати, в нарушение закона). Анна, которая явля- 
ется ее подлинной собственницей (1 &А1971с хоро), не возражает 
против этого, но при условии, что и ватопедцы признают настоящий 
акт и никогда не станут беспокоить дохиаритов. Если же монахи 
Ватопедского монастыря попытаются причинить вред дохиаритам, 
то Анна заявляет, что акт о мельнице будет аннулирован, дохиариты 
получат ее в полную собственность, возместив ватопедцам сумму, 
которую те заплатили. «Ибо если я и расписалась в акте, — говорит 
Анна, явно имея в виду не дошедший до нас акт продажи мельницы 
Ватопеду, — то сделала это, будучи введена в заблуждение и засти- 
гнута врасплох, не получив соответствующего объяснения и не 
наученная никем, в отличие от того, что сейчас было сделано в отно- 
шении этой купчей».379 

Из этих примеров мы видим, что юридическая помощь (уорихт 
Вот3 =), оказывавшаяся «вторым» табулярием отдельным гражданам 
и целым учреждениям (монастыри) путем дачи квалифицированных 
консультаций по смыслу заключавшихся договоров и сделок, разъяс- 
нения юридической силы акта, его содержания, всех возможных 
правовых последствий, вытекавших из факта подписания акта, была 
одной из важнейших среди прочих его профессиональных действий. 
По существу она рассматривалась в качестве предпосылки закон- 
ности сделки и самого документа, а ее отсутствие могло послужить 
основанием для пересмотра, сделки и аннулирования акта. Нотари- 


# 

377 По мнению Икономидиса, Вурцис написал свой протаксис тогда, когда 
он был еще магистром, а акт как таковой был оформлен позднее, когда он полу- 
чил повышение в чине (114., р. 77). 

378 |14., № 42, р. 237—240. 

379 ]}14., р. 239, |. 51—53. 


174 


альное делопроизводство шло иногда извилистыми путями, порой 
на грани нарушения закона, редко укладываясь в рамки, предпи- 
санные законодательством. Византийские нотарии, самый массовый 
отряд юристов-практиков, выполняли важную работу, удовлетворяя 
потребность общества, всего населения империи, в осуществлении 
его прав и законных интересов. 

Табеллионатный документ представляется доминирующим типом 
частноправового акта уже в ранневизантийскую эпоху, а в период, 
от которого до нас дошла основная масса частных актов, т. е. от 
Х—ХУ вв., ему по существу нет альтернативы. Действительно ли 
он «не имеет ничего общего с публичностью»? 389 Конечно, если свя- 
зывать Нез руЪИса с отправлением государственной и прежде всего 
судебной власти, носителей которой отличало обладание печатью 
(так было, по-видимому, в Европе вплоть до ХП в.), то в этом смысле 
Нез раБИса не была свойственна византийскому нотариату и тогда 
нужно было бы ставить вопрос об отсутствии нотариата в Византии 
вообще, ибо Н4ез рабИса — ключ нотариата.381 Но если под этим 
понятием имегь в виду достоверность документа, его удостовери- 
тельную силу (ибо, как и на Западе, византийский табеллионатный 
документ может быть определен как шухгатепилиа руБ]1се сопес- 
$фит, не будучи, однако, публичным документом), то тогда придется 
признать, что и византийскому нотариату была присуща Н4ез ро Иса. 

Вопреки Шереметису,38? мы полагаем несомненным, что визан- 
тийский нотарий не достиг того высокого положения в обществе, 
которое его, скажем, итальянскому коллеге обеспечивала Н4ез 
раБШса, основанная прежде всего на том, что выданный им документ 
можно было сверить по книге имбревиатур. Византийский частно- 
правовой акт, скорее, объединял черты как западноевропейской 
средневековой грамоты, подлинность и надежность которой гаранти- 
ровались наличием подписей автора акта и свидетелей, а также про- 
цедурой {тай И1о сафае, так и шутатетиат итальянских городских 
коммун, юридическая действенность которого создавалась исключи- 
тельно участием нотария, и, может быть, именно поэтому он отнюдь 
не был чужд публичности, обладая всеми свойствами полноправного 
средства доказательства в случае судебного разбирательства (см. 
следующую главу). Византия не родила своего Роландино Пасса- 
джери, в ней не было детально разработанной теории нотариата, 
нотариального права, но вець в конце концов у каждого общества 
свои представления о публичном доверии (на Руси, например, вообще 
не было никаких нотариев),383 об удовлетворении потребностей в доку- 


38° По вег ЕР. Гаг ииеаМегсвеп РиуайиКопдеп. $. 344, Ап. 4. 

381 Содатаепа С. П пофаю а Сепоуа 4та ргезизю е риеге. Воша, 1970. 
Р. 7—32; с{.: П поёа10о реа суШ& Потепйпа (3есо1 ХИТ—ХУ). Егепге, 1984; 
 побалаю пейа СУЩ 1ю5сапа. ВКота, р 

388 бететей: 0). С. ТВе поёаг1оз ш фе Бугап пе зослефу // ТЬе 147 Пщег- 
паЙопа| Ву2ап пе Сопртезз: АЪзтас{ оё ЗВо® Рарегз. Уаз теор, 1986. Р. 315— 
ЗАТ. 

383 Лишь с середины ХУ! в. на Руси зародился весъйа своеобразный ин- 
ститут площадных подьячих, выполнявший (до конца ХУП в.) некоторые нота- 
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ментах, оформлявших юридические сделки, — представления, со- 
ответствующие уровню развития производительных сил и производ- 
ственных отношений данного общества. 


ИНСТИТУТ СВИДЕТЕЛЕЙ 


Известная незрелость византийского нотариата по сравнению 
с западноевропейским явствует, помимо всего прочего, еще и из 
той огромной роли, которую при заключении сделок и их докумен- 
тальном оформлении играл институт свидетелей. Если в Западной 
Европе начиная с ХП в. повышение статуса нотария и авторитета 
нотариального акта как такового привело к упадку значения инсти- 
тута свидетелей и к почти повсеместному исчезновению свидетель- 
ских подписей из акта 384 (хотя в самом тексте акта присутствие сви- 
детелей отмечается всегда). то в Византии частноправовой (и в том 
числе нотариальный) акт до самого конца получал силу не столько 
от участия нотария, который составлял акт, сколько от присутствия 
свидетелей, которые акт подписывали и в случае спорности акта 
могли снова подтвердить его главнейшие части перед судьей. Боль- 
шое внимание институту свидетелей уделяло, как мы видели, законо- 
дательство, определявшее как количественный, так и качественный 
состав свидетелей; не меньшее внимание уделялось ему и в практи- 
ческой деятельности византийских юристов, в частности нотариев. 

Структурой акта предусматривалась специальная клаузула упоми- 
нания «подписавшихся ниже свидетелей», в присутствии которых 
(па.0003(%, ёуютюу, реже — &м’ ду! 385) была совершена уплата цены. 
Эта древняя формула, фигурирующая еще в папирусах начиная 
с УГ в. (например, папирусы С. Мазр. 67126.15; ЗВ. 5175.10),386 
по своей функции относится к клаузуле корроборации, хотя чаще 
всего и оторвана от последней, помещаясь обычно после даты, не- 
посредственно перед свидетельскими подписями, но иногда примыкая 
вцлотную к клаузуле уплаты цены.387 Стандартная формулировка 
«в присутствии. нижеподписавшихся свидетелей», наличествующая 
в подавляющем числе актов, иногда варьируется, и эти вариации — 
не без некоторого значения. Так, причастие ожотрофаусшу заменяется 
на х2-, пар-, или просто =6брефёусюу, и это отражает то обстоятель- 
ство, что упомянутые свидетели, по-видимому, случайно оказались 


риальные функции в соответствовавших, конечно, тому времени формах. См:. 
Злотников М. Ф. Подьячие Ивановской площади; К истории нотариата Москов- 
и и // Сб. статей, посвященных А. С. Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. 

82—13 

384% Образцы латинских актов [Х —начала ХИ в. со свидетельскими подпи- 
сями см.: Атею Ш М., Сояатаяпа @. АПе ото! 4е] пофагтаю... Тау. ПУ—УГ 
Сазатазыта Е. Зета 4осилета та 4е! «Мофаги», е эст! лага НЪгама пе зе- 
со! Х—ХИЕ: М№\е раеостайсве // П поанаю пеПа су. 4юзсапа. Воша, 
1985. Тау. 1—УП. 

385 Именно это редкое словосочетание рекомендовано формуляром: 5:топ. 
КаиНогти[аг. 5. 158, Й. 20. 

386 |4. 5. 165. 

387 См., например: Асйез 4е Гауга, +. 3, № 143, р. 92, 1 10—12. 
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в то время и в том месте, когда и где составлялся акт 388 (особенно 
ясно это значение видно по вазелонским актам, где оно подчеркнуто 
глаголом ^5)0утфу, например в купчей 1245 г.: халх рарторас <@у 
ЕхеТое тоубутом 389). Введение же клаузулы в купчей 897 г. из архива 
Лавры в форме хорасхейохутес хо рартирас &у вол ходопоотитухоЗаи 390 или 
в калабрийском акте 1036 г. в форме порахо\ёохутос 08 роб хо 
аботистос арторас 331 ясно показывает, на ком лежала обязанность 
обеспечения необходимых свидетелей, — на самих авторах (или 
авторе) акта. Иногда, помимо общего указания на присутствие сви- 
детелей, в клаузулу вводятся и конкретные имена свидетелей, не 
обязательно всех (но в последнем случае может следовать приписка 
«и многих других» 33°). 

Далее идут собственноручные подписи свидетелей, сформули- 
рованные в субъективной форме: «Я, такой-то, свидетельствуя, соб- 
ственноручно подписал». Кроме этих обязательных элементов,333 
свидетели часто считали нужным заявить, что они присутствовали 
при заключении сделки, путем введения в свою подпись причастия 
паофу, иногда с обозначением вида сделки или типа акта в дательном 
падеже, а в меновной 1117 г. из архива Дохиарского монастыря 
семь свидетелей (члены солунского клпра) заявляют (все по одному 
шаблону, вероятно, каждый копировал подпись предыдущего кол- 
леги), что они присутствуют при обмене недвижимостями и при 
уплате 50 иперперов цены.394 

В количественном отношении чаще всего встречаются 5 и 7 сви- 
детелей, но немало и других чисел (6, 9), причем с тенденцией к уве- 
личению. Создается впечатление, что считалось: чем больше свиде- 
телей, тем лучше.33° Избыточное количество свидетельских подписей 


388 14., $. 1, № 19, р. 154, 1.27; № 20, р. 160, 1.78; № 22, р. 167, 1.25; 
Асез 4’! топ, %. 1, № 14, р. 185, 1.35; № 15, р. 189, 1. 44; № 19, р. 207, 
1.6; № 22, р. 224, 1.36; Угапоиз$ Е. А60 буЕядота буреротона Е]рафа опёр 7 
и0у$ Оеокбхоо т5у КрЗи ау (Ш — 1А’ щ.) || Убщыелиха, 1981, би. 4, се\. 28—29. 

389 Вазелонские акты, № 49, с. 27, строка 32; сЁ. ЗуНаБаз, № 193 
(а. 1179), № 178 (а. 1171): Ещкароваиа, хай пофгсу с®у ЕУЗоЦОУТюУ Яботистюу... 

390 Ас4ез 4е Г.аута, $. 1, № 1, р. 90, 1. 30—31. 

39: АСез 4е Оаппозо, № 2, р. 32, 1. 25—26. 

392? Вазелонские акты, № 49, с. 27, строка 32; Ас4ез 4е Гоотарвоч, № 19, 
р. 45, 1. 54; Ас\фез 4е Гаутга, $. 3, № 143, р. 92, 1. 12. 

393 Впрочем, есть немало подписей, в которых свидетели считали достаточ- 
ным сообщить свое имя и положение: Ас4ез 4’Ту1гоп, +. 1, № 14, р. 185 (первые 3 
свидетеля из 9); № 22, р. 224 (из 7 свидетелей лишь один отметил, что он «соб- 
ственноручно подписал»); Ас4ез 4е Посте!аг1ой, № 47, р. 252 (свидетель Мануил 
Касандрин); и т. д. 

39% АСез 4е ОПосБе!агои, № 4, р. 88. Один из 7 свидетелей, подписавших 
купчую 1097 г. из архива Лавры, а именно Иоанн Арменис, также счел нужным 
отметить, что он присутствовал при даче 45 номисм цены, см.: Ас4ез 4е Гауга, 
$. 1, № 553, р. 278, 1. 39. 

395 Меньшее число свидетелей (например, 3) обычно встречается в актах, 
сохранившихся в копиях или в картуляриях, поэтому всегда возникает подозре- 
ние, что их редакторы опускали подписи. См., например: Вазелонские акты, 
№ 52, с. 29; № 64, с. 39 (в последнем акте — купчая 1259 г. — отмечено, что он 
составлялся вообще в присутствии одного свидетеля, подпись которого к тому же 
опущена. Но ведь ппиз фе5 Из — пи аз {4е515, по средневековым представлениям!), 
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демонстрирует, например, дарственная 1274 г. из картулярия Лем- 
виотиссы, которую, помимо писца и табулярия Алексея Марулла, 
подписали 10 высокопоставленных сановников Смирнской митро-- 
полии, 7 свидетелей поставили свои сигноны, да еще на обороте акта 
есть подпись митрополита Смирны и еще одна скрепа табулярия.398 
Аналогичную «субскрипционную инфляцию» наблюдаем мы и в дру- 
гих актах, например в купчей 1030 г. из архива монастыря 
св. Пантелеймона на Афоне, которую подписали 12 свидетелей (все 
монахи и игумены афонских монастырей, из которых только один 
употребил формулу — «свидетельствуя, собственноручно подпи- 
сал»); 337 в меновной 982 г. из архива Ивирского монастыря, под- 
писанной 10 свидетелями (собственно говоря, подписей под актом 
16, но из них 6 подписей принадлежат не свидетелям, а авторам акта, 
каждый из которых отмечает, что он, «прочитав написанный текст, 
собственноручно проетаёа хай отётхбо»),338 в дарственной 1101/02 г. 
из архива Лавры, подписанной 12 свидетельскими подписями; 399 
и т. д. 

Чаще всего свидетелями выступают духовные лица, но также и 
миряне, среди которых следует прежде всего отметить родственников 
и соседей: в тех случаях, когда право предпочтения не было ими 
использовано, они зачастую выступали в качестве свидетелей совер- 
зпавшейся сделки, выражая свое согласие на отчуждение собствен- 
ности.409 Среди свидетелей часто фигурируют высокопоставленные 
персоны, представители высшей гражданской и церковной админи- 
страции, и поскольку, расписываясь, они всякий раз тщательно 
указывают свои звания и должности, акты становятся ценнейшим 
источником по просопографии и администрации. Участие должност- 
ных лиц иногда особо оговаривается и в клаузуле, они как бы выде- 
ляются из общего числа свидетелей. Так, в дарственной 1101/02 г. 
из архива Лавры говорится, что она совершается «в присутствии свя- 
тейшего прота и нижеподписавшихся свидетелей» (действительно, 
список 12 свидетельских подписей начинает подпись прота св. Горы 
Косьмы, который отметил только, что бпё`рафао, не употребив слова 
з0рторфу; впрочем, из остальных 14 свидетелей только двое употре- 
били слово раоторыу в своих подписях); 101 в дарственной 1294 г. 
монастыря Лемвиотиссы сказано, что сделка совершена «в присут- 
ствии достойных доверия местных архонтов» (поскольку редактор 
картулярия опустил свидетельские подписи, нам неизвестно, какие 
именно «архонты» имеются в виду); “9? дарственная 1381 г. из архива 
Дохиарского монастыря была совершена «в присутствии архонтов 


396 ММ, у0]. 4, № 49, р. 106—109. 

397 Ас4ез 4е За\-Рап6]6ётби, № 1, р. 30. 

398 Асез ЧТ гоп, +. 1, № 5, р. 134. 

399 Ас{ез 4е Гауга, %. 1, № 54, р. 281. 

40° Вин Ю: Я. Право предпочтения в поздневизантийской деревне // ВВ. 
1984. Т. 45. С. 226—221 (здесь же указание источников, прежде всего вазелон- 
ских актов). 

401 Асдез 4е Гауга, %. 1, № 5, р. 284. 

49% ММ, уо|. 4, № 712, р. 140. 
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Мануила Девлицина, Георгия Ангела и Мануила Касандрина, кото- 
рые и расписались как свидетели (других подписей нет); 403 при 
совершении купчей на ветряную мельницу (1436 г.) сделка получает 
особый вес от присутствия «всесвятейшего митрополита Кизикского 
и экзарха всего Геллеспонта» Митрофана.“ В качестве таких «ар- 
хонтов» часто присутствуют при изготовлении документов, оформляю- 
щих частные сделки, такие церковные чины, как проты Афона, игу- 
мены монастырей, скевофилаки, протэкдики, великие экономы, 
иеромнимоны, девтеревоны и т. Д., а из светских — спафароканди- 
даты (примеры бесчисленны). При этом, как уже заметила Арвейлер, 
порядок подписей и упоминания сановников в документах отражает 
иерархию церковных должностей и санов: как правило (которое, 
впрочем, не без исключений), они подписывались или упоминались 
в актах в соответствии с их иерархическим рангом; случалось, 
правда, что престарелые священнослужители подписывались раньше 
своих настоятелей, когда среди них не было большой разницы 
в ранге.465 Если же под актом подписывались и духовные лица, и 
миряне, обычно (и это правило было не без исключений) сперва рас- 
писывались свидетели духовного состояния. Один только пример: 
мировую 982 г. из архива Ивирского монастыря подписали, не счи- 
тая писца, 10 свидетелей в таком порядке: епископ Иериссоса Фео- 
дот (он, кстати, употребил не обычный глагол бпЕ]оафа, а более 


торжественный окезтилубщеу — 51с!), игумен Лавры Афанасий, игумен 
Даниил, монах Дорофей, игумен Петр Калиукас, «царский спафаро- 
кандидат, назначенный турмархом» Николай, некий Димитрий сын 
Ламари (по-видимому, мирянин), игумен Кирилл, спафарокандидат 
Кириак Катава, некий Павел сын Феофана (без сомнения, тоже 
мирянин).108 

Известно, что именно участие (помимо писца и нотария) долж- 
ностных лиц, большей частью церковных «архонтов», а также и 
светских (например, судей и местных стратигов в южноитальянских 
актах),*07 в совершении актов, когда они наряду с автором доку- 
мента и официальными свидетелями тоже ставят свою подпись 
в эсхатоколе, побудило Феррари выступить с предположением о связи 
этого явления с практикой совершения шэтаитепеат рабИсат по 
римскому праву, реализуемого путем его инсинуации в сез4а тшип1- 


403 Асез 4е Посвеатюой, № 47, р. 252. 

404 Нипроег. Гмег Огкап4епт. № 1. $5. 300, 1. 19—20. 

405 АйгшеЙег Н. Г’разюте её ]а сбоотарШе. . . Р. 103, п. 173. 

406 Асцез 4’Гутоп, %. 1, №4, р. 128—129. — Тут же укажем в качестве ис- 
ключения гарантийный акт 1008 г. из архива Лавры, где список семи свидете- 
лей начинает спафарокандидат, а продолжают пресвитер, диакон, анагност и др. 
(Асфез 4е Гаута, %. 1, № 14, р. 138), а также дарственную 1016 г. из этого же ар- 
хива, в которой также сначала подписались светские свидетели (спафарокан- 
дидаты), а за ними — клирики. (114., № 20, р. 160—161). 

107 В мельфитанских конституциях 12341 г. это санкционировано государ- 
ством: Фридрих 1 создает институт судей, официально назначаемых центральной 
властью для участия в сделках (1а41сез а@ соштасаз=хота &тр т@у соуа)- 
Лауиьальу): РашКепйаизеп У. топ, Атеюн М. Мобапаю е 4оситещо. .. Р. 59. 
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©раПа,“08 — мнение, которое раньше разделяли и мы.“03 Сейчас, 
однако, еще раз проанализировав Доступный нам материал, мы 
склонны присоединиться к точке зрения Фалькенхаузен и Амелотти, 
что такого рода лица упоминаются в тексте актов и затем расписы- 
ваются «как нормальные свидетели», хотя, может быть, и наиболее 
желанные, более «достойные доверия» и авторитетные, так как при- 
надлежат к местной чиновной знати, гражданской и церковной. 10 
Именно поэтому им отдается предпочтение и оказывается особое ува- 
жение путем выделения из общего числа свидетелей. Но это уже имеет, 
скорее, моральное, нежели юридическое значение. Что же касается 
шзшаайо частноправовых актов а сеза татераПа, то этот инсти- 
тут, как кажется, отсутствовал в византийской юридической прак- 
тике вплоть до самого конца империи. 

И еще одно: выше (см. с. 116) мы имели возможность убедиться, что 
новелла Ирины, определяя различные категории свидетелей, «до- 
стойных доверия», исходила прежде всего из их социального статуса, 
а не из культурного уровня. Лев УТ своей 43-й новеллой также прямо 
и недвусмысленно предписывал, что «как в сельской местности, так 
и в городах завещания (а значит, и все прочие частные акты. — 
И. М.) могут быть скреплены и неграмотными свидетелями (хи 
бп’ бра Фу хорободаи т быхдткос), лить бы их образ жизни свидетель- 
ствовал о том, что они достойны доверия». Надо сказать, что 
юридическая практика буквально следовала этим предписаниям: 
среди свидетелей действительно встречается много и малограмотных, 
и просто неграмотных. Последние в таких случаях ограничивались 
собственноручной постановкой креста, а расписывался за них от их 
лица или писец акта, или один из грамотных свидетелей, что всякий 
раз оговаривалось следующей формулой: «Я, такой-то, присутствуя 
при такой-то сделке, свидетельствуя, подписал (честной) крест 
собственноручно, текст же (50 0 090с) — рукой такого-то» или 
«‚. .Честной крест и имя мое собственноручно, остальное — рукой 
такого-то». 92 

Особого внимания в этом смысле заслуживает вспыхнувший в рам- 
ках круглого стола на конференции по греко-византийской палео- 
графии (Париж, октябрь 1974 г.) спор о письме «олигограмматов» 
(малограмотных) на материалах их свидетельских подписей в актах 
Х1—ХУ вв. Андре Гийу, в частности, оперируя неизданным актом 
из архива Ватопедского монастыря на Афоне, воспроизводит факси- 


408 Реттат (6. [ досатеп отес1...Р. 1553$., 83 53. 
409 Медведев И. П. Дипломатика частного византийского акта. С. 132. 
410 РГафепраизеп У. юп, Атёо М. Мойайаю е 4оситено. .. Р. 60. 
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: е Гез поуеПез 4е Т.6оп УТ ]е $асе / Ед. Р. МоаШез ев А. Баш. Рагз, 1944, 
р. : 

412 См., например: Ас{ез 4е Гауга, %. 1, № 14, р. 138, 1. 36, 37; № 53, р. 278, 
}. 39; Асфез а4’Гугоп, %.1, №4, р. 129, 1.75, 77; №5, р. 134, 1.45; № И, 
р. 175, 1. 38; № 13, р. 182, 1. 40, 41; ес. Наиболее разительным является случай 
с Филиппом Мессинским и Иоанном Сфамменосом из греческих местечек Рокка 
и Мавроианнис (район Рометты), которые сознаются в неумении писать и до- 
вольствуются тем, что ставят крест, прося священника Андрея поставить фор- 
мулу, изобличающую их невежество. (Ас4ез 4е 5. Мага 41 Меззша, № 6, р. 32). 
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мильно и публикует 31 свидетельскую под ним подпись (все «монахи 
и игумены»), из которых 14 выполнены унциалом.“1 Был сделан 
общий вывод, что унциалом расписались «олигограмматы». Однако 
внимательное ознакомление с унциальными свидетельскими под- 
писями как этого акта, так и других, нам известных,“ заставляет 
нас усомниться в общезначимости этого вывода; ведь их орфография, 
как правило, ничем не уступает орфографии минускульно-курсивных 
подписей. Не имеем ли мы здесь дело с элементарными попытками 
удовлетворить существовавшее в те времена (как, впрочем, и сейчас) 
требование «читабельности» подписи (ср. нередко встречающееся и 
ныне требование заполнять какой-либо бланк «печатными буквами»), 
что имело важное значение в случае судебного разбирательства, ибо 
позволяло апеллировать как к свидетелям, так и к автору документа, 
чтобы гарантировать его подлинность? В пользу этого говорит как 
будто и нарочитая читабельность минускульных подписей. 


413 Га ра]боотарше отесфие её Ъугапипе. Раг!з, 1977. Р. 529—531. 

414 Асдез 4е Гауга, %. 1, р|. ЛУ, № 9; р!1. УПТ, № 13; р. [Х, № 14; р. ХГ, 
№ 17/11; р. ХИ № 18111; р1. ХУ, № 19; р. ХУПГ, № 22; р1. ЩХ, № 24; 
р1: ХХ, № 25/1; р1. ХХЬ № 30; р1. ХХИ, № 28; р. ГУ, № 53; р1. ХУ, № 59/1; 
$, 2, р. СХГУГ, № 113В; 6.3, р. СЬХУП, № 130; Абез 4е Ргбфаюп, р1. ХХ, 
№ 7/ЛХ; Асез 9’Езрыстбпол, р]. 1, № 1/1; р1. И, № 1/11; р1. ХХХ, № 271; 
Асфез де За! -Рап4е6ётоби, р1. И, № 2; р1. Х, № 5; Ацез де Боспе! атом, р1. ХИ, 
№ 7/А/1; р1. ХХХ, № 24/АЛТ; Афез 4’Тулгоп, $. 4, р1. ХУ, № 5; р1. ХУ, № 6; 
1. ХУШ, № Т; р. ХХ, № 7; р. ХХУГ, № 11; р. ХХУЦ, № 12. 
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ВИЗАНТИЙСКИЙ ЧАСТНОПРАВОВОЙ АКТ 
В СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ 
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АКТ КАК СРЕДСТВО ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


Что бы мы ни говорили, исходя из самого частноправового акта, 
из анализа его структуры и удостоверительных признаков и клау- 
зул, о его «диспозитивном» или «апробативном» характере (на рус- 
ский язык эти выработанные западноевропейской дипломатикой и 
трудные для перевода понятия попытался передать не очень, на наш 
взгляд, удачно еще А. С. Лаппо-Данилевский, введший в нашу науку 
соответственно термины «удостоверительный акт» и «осведомитель- 
ный акт» !), все же подлинная роль акта становится ясной только 
в ходе его реализации в судебном процессе, причем реализации как 
через суд гражданский, так и уголовный, функции которых в Визан- 
тии не были столь строго отграничены друг от друга, как в поздней- 
шем праве, могли осуществляться одним и тем же судьей и даже про- 
текать в одном и том же судопроизводстве. В сложившейся еще 
в ранней Византии системе судопроизводства (причем независимо 
от вида суда, от того, был ли суд светский или церковный) государ- 
ственная регламентация охватывала и вопрос о характере и относи- 
тельной ценности доказательств, приносимых сторонами. Доказа- 
тельства оценивались как по характеру (письменным свидетельствам 
отдавалось как будто предпочтение перед устными), так и по соци- 
альной принадлежности лиц, приносивших доказательства, свиде- 
тельские показания. Судьи могли пользоваться консультацией юри- 
стов-адвокатов, присутствовавших в суде в качестве асессоров, при- 
влекать экспертов и вызывать в суд свидетелей для удостоверения 
подлинности документов; разрабатывается система клятв, приноси- 
мых сторонами, свидетелями и даже судьями.3 


1! Лаппо-Данилевский А. С. Очерк русской дипломатики частных актов. 
Пг., 1920. С. 15. 

* Липшиц Е. Э. Право и суд в Византии в 1У—У1Ш вв. Л., 1976. С. 172. 
К использованной в этой работе литературе о римско-византийском судебном 
процессе следует добавить труды греческого ученого Сп. Трояноса о церковном 
суде в Византии, компетенции которого, как известно, подлежали не только Ве 
ковные правонарушения, но и гражданские дела. См.: Тгофапоз 5. : 
1) `Н *Ало:азси] бихоуонла шЕДри то5 Зауйлом тоб ’Тоозтилауоб. ’АЗЯуаи; 1964, 170 
сё\; 2) ‘Н е*Апиасти бнабулама петаё 565 хор 1204 || ЕКЕТЕА, 1966 (2х5. 
1969), <би. 13, сел. 3—146. 

3 Липшиу Е. 9. Право и суд... С. 174, 186 и др. 
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Хотя процесс судебного разбирательства носил бюрократиче- 
ский, отличавшийся обязательным требованием письменной доку- 
ментации на всех его этапах характер, ни в законодательстве, ни 
в правовых документах нет точного описания порядка процесса. 
Мы не располагаем протоколами судебных процессов, и все наши 
познания о практике византийского суда (в частности, в поздней 
Византии, что для нас особенно важно), о том, как протекал тот 
или иной процесс и главное — как в нем реализовались привлечен- 
ные в качестве средств доказательства частные акты, мы получаем из 
дошедших до нас постановлений судов по тому или иному делу. 
оставленные нередко по формуляру, сходному с формуляром актов, 
эти документы содержат более или менее пространный нарративный 
раздел с изложением обстоятельств дела и хода его рассмотрения, 
а иногда и ценных сведений о фигурировавших при этом документах. 
Разумеется, постановления судов, отражающие преимущественно 
заключительный процедурный этап судебного процесса, не могут 
заменить подробных судебных протоколов, отсутствие которых весьма 
ограничивает возможности исследования действительной роли 
` частноправового акта в судебном процессе и его полноценной интер- 
претации. 

Те сведения, которыми мы располагаем, в своей совокупности 
заставляют нас думать, что при нормальных условиях аутентичный 
письменный, надлежащим образом оформленный и засвидетельство- 
ванный акт был в глазах любого суда вполне достаточным средством 
доказательства, которое могло быть положено в основу выводов по 
делу. Конечно, доказательственной силой обладали прежде всего 
документы публичного характера, т. е. выпущенные каким-либо 
должностным лицом, представителем власти (императорские жало- 
ванные грамоты и указы, патриаршие сигиллии, составленные чинов- 
никами финансового ведомства кадастры и описи — практиконы, 
судебные решения и т. д.), ибо «какое лицо, маленькое или большое, 
может осмелиться пренебречь императорским актом», — высокомерно 
товорится в грамоте Андроника П Палеолога от 1295 г. по поводу 
жалобы игумена Ватопедского монастыря на вымогательства налогов 
<о стороны одного влиятельного сановника Провонеагоса.“ Доказа- 
тельственная и диспозитивная сила императорской грамоты ясно 
подчеркнута и в простагме Иоанна [ШП Дуки Ватаца от 1237 г., адре- 
сованной дуке фемы Фракии Мануилу Контофресу по поводу осво- 
бождения от налогов париков монастыря Лемвиотиссы: «Передай 
настоящий орисмос моей царственности монастырю с тем, чтобы он 
мог его представить чиновникам, которые взимают налоги, и чтобы 
эти последние действовали согласно его содержанию». 


* Р0еег Р. Весезеп 4ег Ка1зегагкап4еп 4ез озбгби15сВеп Веспез. Мап- 
<пеп, 1960. 4. Те|. № 2180 (Дэльгер, впрочем, именно в этой части считает до- 
кумент поддельным, полагая, что такой неуклюжей фразы не могли сочинить 
в императорской канцелярии, — подозрение, на мой взгляд, не очень-то обос- 
нованное). 

8 14. № 175. На оба эти примера было указано в сообщении А. Гийу 
во время коллоквиума по греко-византийской палеографии, на заседании, спе- 
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Действительно, если взять, например, постановление вселенских 
судей от 1334 г. по делу о тяжбе между монахами Эсфигменского 
монастыря и жителями крепости Рендины, то увидим, что права на 
оспариваемую землю доказываются исключительно наличием у тяжу- 
щихся сторон древних хрисовулов, простагм, актов описи — прак- 
тиконов, но не упомянуто ни одного частного акта. В тяжбе между 
монастырями Лемвиотиссы и Стилла (1281 г.) по поводу оливковых 
деревьев и хорафиев решающим оказалось обращение судей к писцо- 
вой книге — практикону (частные документы не фигурируют).’ 
Спор монастыря Лемвиотиссы с неким Михаилом Комнином Враной 
в 1286 г. (в издании Миклошича и Мюллера ошибочно — 1386 г.} 
решался судом на основе публичных документов, в частности хрисо- 
вула императора Иоанна Дуки Ватаца, которыми располагал мона- 
стырь и которым ничего не мог противопоставить Михаил Комнин 
Врана, кроме ссылок на старый обычай и долгое пользование (сомне- 
ний в подлинности представленных документов высказано не было, 
и монастырь получил полное признание прав на свои земли).8 

Чаще, однако, публичные документы фигурируют в суде сов- 
местно с частными, причем их рассмотрение ведется в комплексе 
с другими видами доказательств, в частности со свидетельскими пока- 
заниями, нередко с выездом к местоположению объекта спора или 
к месту проживания свидетелей, что, впрочем, мы не склонны, в отли- 
чие от А. Гийу,? считать показателем «недостаточности» письменного 
документа (ведь целью этого было подтвердить подлинность доку- 
мента). Так, в тяжбе 996 г. между монастырем Полигирос, выступив- 
шим в роли истца, и «турмархом болгар» Василием судьба спорного 
земельного участка решалась предоставлением монахами завещания 
ктитора монастыря протоспафария Димитрия Птелеота (частнопра- 
вовой документ) и подтверждающей его выпиской из выпущенного 
гениконом регистра ({0х%бихоу &х т0б ‘е\хоб порехВА9 Е — публич- 
ный документ). Правда, письменные свидетельства были все же под- 
креплены устными показаниями свидетелей — местных жителей и 
сидящих на этих землях крестьян, а также клятвами присяжных 
заседателей. Кроме того, ведший этот процесс судья Николай, желая 
составить более четкое представление о существе дела, но будучи 
не в состоянии «из-за труднодоступности места» своими глазами уви- 
деть указанные в документах границы участка, посылает с этой целью 
группу местных деревенских жителей, которые (в присутствии засе- 
дателей, другой высокопоставленной публики, монахов и самого 
ответчика — болгарина Василия) с крестами в руках определили 
границы участка в точном соответствии с периорисмосом, указанным 


циально посвященном теме «Доказательственная сила (уа]епг ргоЪафюо1ге) пись- 
менного акта», см.: Га ра16оотарШе отесдиае её Ъугап ше. Раг!з, 1977, Р. 532. 

6 Ас4ез 4’ЕзрЫстбпой, № 19, р. 133—134. 

7? ММ, уо1. 4, № 38, р. 93—94. О дате этого недатированного документа см.: 
Васильевский В. Г. Материалы для внутренней истории византийского госу- 
дарства // ЖМНИ. 1880. Т. 210. С. 154. 

8 ММ, 01. 4, № 177, р. 278—284. 

9 Га ра\боотарШе отесфие её Бугап ше. Р. 532. 
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в завещании ктитора и в исокодике, а также в соответствии с их соб- 
ственными устными свидетельствами. Процедура установления гра- 
ниц явилась, таким образом, не столько подтверждением докумен- 
тальных данных, сколько реализацией ставшего очевидным поста- 
новления суда. Ответчику турмарху Василию не оставалось ничего 
другого, как дать монахам отступную грамоту.10 

Точно так же в тяжбе между монастырем Лемвиотиссы и неким 
Фокой в 1280 г., который выступил в роли истца, пригласив местных 
стратиотов и «домохозяев» селения Мантея для разбирательства 
спора, судьи первым делом потребовали от монахов документов. 
Те сначала вообще не захотели иметь дела с Фокой, удалившись 
в монастырь, но затем вышли с документами в руках, а именно — 
с хрисовулом императора («ктитора монастыря», имеется в виду 
Иоанн Дука Ватац), актом описи — практиконом и завещанием покой- 
ного иерея Алексея Тесаита. Присутствовавший при этом сын Але- 
ксея Михаил (тоже иерей) опознал документ своего отца. Судьи и сви- 
детели, которые тоже осмотрели хрисовул, практикон и завещание 
Алексея, признали несправедливость притязаний Фоки. В решении 
суда вообще не упоминается предмет спора, и создается все же впе- 
чатление, что частному акту (завещанию Алексея Тесаита) уделено 
здесь даже больше внимания, чем официальным документам. 

Нечто аналогичное мы наблюдаем в уже упоминавшемся деле из 
Трапезунда, когда по случаю тяжбы в 1367 г. между монастырем 
и священником прихода Хортокопия Георгием о спорных участках 
пахотной земли на место прибыл судья области Мацуки, который 
осмотрел спорные участки, выслушал доводы той и другой стороны 
в присутствии «заслуживающих доверия старцев», исследовал «доку- 
менты и кодик» монастыря (т. е., как мы уже знаем, копийную 
книгу — картулярий, в которой списаны в основном частные акты) 
и вынес приговор в пользу монастыря, которому и выдал соответ- 
ствующую судебную грамоту (<0 хризил0{9фоу), засвидетельствован- 
ную и другими лицами. Доказательственное свойство частного 
акта ехргез$1$ уегЬ13 признано и простагмой Иоанна У1Ш Палеолога 
от 1447 г., в которой, подтверждая права Кутлумушского мона- 
стыря на различные участки в Лонге и в Рендине, которыми он 
владеет вот уже 30 лет, император делает существенную оговорку: 
«Если же найдется кто-либо, у кого есть письменный акт, дающий 
ему право владения одним из этих участков, то тогда не отдавать 
этот участок монахам, но пусть он будет за тем, у кого есть акт».18 
Приговором церковного суда в Фессалонике в 1404 г. (синод под 
председательством митрополита Гавриила слушает дело о тяжбе 
между Димитрием Скампавлом и его сестрой Кали Фаласоиной) 
было отказано брату в иске на том основании, что он ощибочно интер- 
претировал слово «половина» спорного имущества (владение в мест- 


10 Асез 4’Г\угоп, +. 1, № 10, р. 169—172. 

11 ММ, уо1. 4, № 60, р. 128—129. О дате этого недатированного документа 
см.: Васильевский В. Г. Материалы. .. С. 157 

12 Вазелонские акты, № 120, с. 89. 

13 Асез де Ка иштиз, № 47, р. 162. 
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ности св. Мария), значащееся в кадастре. Для этого суду потребова- 
лось поднять все документы, относившиеся к владению, начиная 
с первоначальной покупки (зачитываются купчая, другие акты), 
провести их сопоставление, обнаружить ошибку истца (который, 
кстати, признал ее и попросил прощения за ту опасность, которой 
он подверг права сестры). И еще одно интересное с точки зрения 
доказательственной силы частноправовых документов дело, о кото- 
ром мы узнаем из одного акта об отказе от эксцепций (1377 г.): ® 
авторы акта сестры Анна и Фомаида Ласкарины и их брат Констан- 
тин Ласкарь (императорский чиновник) рассказывают, что их покой- 
ная мать «великая папена» Анна много лет назад по купчей (поохтои- 
@0ес Трашья, прихтриюбтс 1То9ФТ), составленной с согласия их зятя 
«великого архонта» Кавасилы (имеется в виду известный по другим 
источникам архонт Фессалоники Димитрий Дука Кавасила) и их 
дяди великого примикирия Факрасиса, в присутствии других архон- 
тов царского и церковного ведомства, которыми и была совершена 
купчая, уступила Лавре наследственное владение, включавшее дома 
близ ворот Форики г. Серры (один из них был пекарней), право на 
получение арендной платы  (духкхшллихбу тЕос),ю сады близ 
крепости, причем сделала она это «двойным способом, как продажу 
и как благочестивое дарение» (трбко бих^®, <6 вёу празеи, 1 Е 
@риерфоеи); лавриоты, получив эти владения добросовестно (поте хи^1), 
осуществили в них усовершенствования и, как это у них принято, 
построили там церковь. По прошествии многих лет наследники Анны 
(авторы настоящего акта) сочли, что имеют законные права на эти 
владения, и обратились с прошением к императору «как якобы пре- 
терпевшие несправедливость»,! и получили орисмос, предписывав- 
ший рассудить их с монахами; в свою очередь монахи, явившись 
в суд, предъявили имевшиеся у них грамоты (бхоиювала). Состоялся 
большой процесс (6 9]фу по\5<), в котором победу одержали монахи. 

Документы, таким образом, сделали свое дело, и истцам во всех 
этих случаях, очевидно, даже не к чему было придраться, чтобы 
поставить под сомнение их подлинность. Не всегда, однако, все шло 
столь гладко. Вот один из примеров — решение суда в Калабрии 
от 1042 г. под председательством стратига Лукании Ёвстафия Ске- 
пидиса по делу о тяжбе между игуменом монастыря св. Николая 
Климом Мулецисом и его племянниками монахом Фантином и свя- 
щенником Львом. Последние возбудили иск против своего дяди 


14 Асез 4е Гауга, %. 3, № 156, р. 139—140. 

15 114., № 148, р. 1140—1412. 

16 (06 этом виде долгосрочной эмфитевтической аренды см.: Меадьедеь Г. Р. 
Опе езрёсе ша! 6л416е 4и Ба! А ]опо 1егше ъугап п // ХУ* Сопотёз Пщеги. 
4’Е без Ву2. (в печати). 

1? Обращает на себя внимание то, что акт, составленный от лица наследни- 
ков — истцов и подписанный ими, написан в тоне, осуждающем их самих. 

18 Асез 4е Раппозо, № 3, р. 44—49. Этот случай как показательный рас- 
сматривал А. Гийу и на упоминавшемся заседании коллоквиума, посвященном 
проблеме доказательственного значения письменного акта (Га рабоотарШе 
отес4ие её ЪугапИпе. Р. 532). 
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{по матери), обвиняя его в том, что он завладел виноградниками, 
которые были родовой собственностью. Ответчик оправдывался тем, 
что мать истцов была его сестрой; что их отец, выдавая ее замуж, 
разделил свое наследство и дал ей ее часть от виноградников и 
другого имущества; что спустя много лет трое братьев (т. е. сам 
Клим и два его брата) тоже получили свою долю наследства 
от отца. Истцы возразили, что у Нлима есть 3000 футов виноград- 
ника сверх доли (хах» пеобозеиху) и что они требуют из этого свою 
долю. Клим ответил, что дело обстоит совсем не так, и уточнил, 
что Участки, о которых говорят истцы, куплены им у Сильвестра, 
Хриматаса и Никандра, что он их обработал и насадил на них на свои 
средства виноградники, что он потратил на это свое состояние и 
что отец со своим наследством тут ни при чем. Поскольку истцы 
настаивали на том, что речь идет 0б отцовском наследии, 
а не о купленных владениях, то игумен предъявил купчие (т05 
810004005 уартб0ис), которые были осмотрены членами суда и при- 
знаны подлинными, имевшими силу и засвидетельствованными достой- 
ными доверия свидетелями (еброшеу 9405555 х’р{0$ хор 16)000%$ хо 
апхриса)е0то0$, пеширтотиеуо0$ кд 0тб 9061 фу шортороу). Истцов не убе- 
дили и купчие (05х ёпе фону © т00б 8] 00%04$ уарто5с), поэтому стра- 
тиг принял решение направить на место нотария Льва, чтобы все шло 
по закону, и обязал Клима представить свидетелей, которые клят- 
венно могли бы гарантировать истцам законность купчих. Клим 
представил четырех свидетелей, которые, приняв Евангелие из рук 
истцов, подтвердили под присягой границы виноградников, куплен- 
ных Климом, такими, какими они были зафиксированы в купчих, 
и поклялись, что они помогали игумену сажать эти виноградники, 
что он потратил на это свое состояние, что эти участки куплены 
у Хриматоса, Сильвестра и Никандра, а также у жены пресвитера 
600 футов виноградника по ту сторону крепости Меркурий, в ме- 
стечке «Мельницы», что от наследства ему досталось только 630 футов 
виноградника и в районе крепости еще 700 футов — владения, кото- 
рые принадлежат нераздельно Климу и его двум братьям — Иоанну 
и Никите. Свидетели добавили, что сестра последних Евгения отде- 
лилась от своих братьев много лет назад, получив свою долю от 
отца, и что жалоба истцов безосновательна. В свою очередь и вся 
сторона Клима поклялась на Евангелии, что он купил эти участки 
под виноградники, засадил их, взрастил и что ни его отец Николай, 
ни сестра Евгения не помогали ему. Истцы, упорствуя, потребовали 
свидетельства священника Филиппа, который, как выясняется далее, 
был писцом документов. Тот, серьезно больной, подтвердил под 
присягой и письменно, что виноградники были куплены, Что это 
именно он, Филипц, писал купчие, что раздел имущества был осуще- 
ствлен много лет назад и только из стяжательства истцы затеяли 
этот спор. 

Казалось бы, все выяснилось, иск был явно безосновательным. 
Тем неожиданнее постановление суда, согласно которому, правда, 
за Климом и его братьями подтверждалось владение спорными зем- 
лями, «которые они держат по праву покупки или наследства», но 
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тут же предписывалось часть наследства, эквивалентную доле Евге- 
нии, матери Фантина и священника Льва (т. е. 1000 футов вино- 
градника), «отмерить и передать двум истцам». При этом их иск анну- 
лировался, «так как владения Клима, им купленные или унаследо- 
ванные, были подтверждены стратигом».! Спрашивается, где тут 
логика? «Мне кажется ясным, — говорит по этому поводу издатель 
акта А. Гийу, — что расследование, проведенное представителем 
стратига, убедило этого последнего в обоснованности иска. Здесь 
остались верными общему принципу, сформулированному императо- 
ром Константином в 317 г. „В судебных процессах письменные доку- 
менты имеют ту же ценность, что и показания свидетелей“. Про- 
цедура исчерпана, юридические последствия процесса признаны, но. 
справедливость не торжествует, а ее следует удовлетворить во что бы 
то ни стало. Социальное положение ответчика (игумен монастыря} 
может объяснить то, что он собрал свидетелей, более или менее вве- 
денных в заблуждение тем фактом, что он владел спорным имуществом 
уже давно. Но что поражает здесь, так это качество представленных 
документов, трех купчих, которые были признаны судом подлин- 
ными и которые были наверняка подделками, если не в дипломатиче- 
ском отношении, то по крайней мере в юридическом (з31топ 41р|отай- 
даетепт&, 4и по11$ ]ат1914четеп\{), поскольку спорные владения были 
проданы людьми, которые не были их собственниками. С привлече- 
нием свидетелей и принесением присяги письменный акт в глазах 
дипломатиста является последним доказательством, требуемым ви- 
зантийским судом. Зато историки, позволив себе увлечься этим, 
были бы неправы, так как он (письменный акт?) отражает лишь 
частичку формальной реальности. Этот последний пример имеет, 
может быть, то преимущество, что он в провоцирующей форме напо- 
минает историкам, каковыми мы все тут являемся, что никакой 
источник не может быть объективным и что он может быть понят 
только в контексте той среды, которая его породила».?1 

Все это верно, но именно поэтому предположение о том, что куп- 
чие, при помощи которых отстаивал свое право ответчик, были «на- 
верняка подделками», кажется нам необоснованным (ведь недока- 
занным является и то, что люди, продавшие земли ответчику, не 
были их собственниками). Скорее всего, мы имеем и здесь дело с про- 
явлением приверженности византийцев к принципу «экономии», 
т. е. компромиссному решению судебных споров. То, что при первой 
представлявшейся возможности византийские судьи предпочитали 
именно этот путь (отсюда обилие такого рода частных актов, как 
«мировые» — д 5се<), кажется нам бесспорным. Так, в споре 1048 г. 
между игуменом монастыря св. Апостолов Дометиу Григорием 
и игуменом монастыря Ксилургу Иоанникием (оба на Афоне) постра- 
давшая сторона обратилась с жалобой к императору Константину [Х 


19 Асфез 4е ПОаппозо, р. 49, 1. 40—45. 

20 (.4. 24.15: Га ехегсеп 41; ПИЪиз содет упа ор Идет фат {04е$ шзбгатеп- 
{ога Чиаш Дероз1опез фезИина. СЁ. В. 22. 1.74 саш зсВо!113; Неха йо, 1.8.15. 

21 Асез 4е Паппозо, р. 40; Га ра!боотарЫе отесфие её Бу2апИпе. Р. 533. 
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Мономаху. И хотя последний специальным рескриптом (Вас их триф1): 
предписал проту Афона произвести расследование и примерно нака- 
зать виновного, афонский суд, состоявший из игуменов (хофо\ихл 
с\уа <), отдал предпочтение мировой сделке *? — случай отнюдь не 
редкий как на Афоне, так и в других местах империи, когда в ответ 
на обращенные к ним жалобы (по существу исковые заявления): 
византийские императоры повелевают передать дело в суд, но все 
заканчивается компромиссом из соображений «экономии».?3 Этим же: 
руководствовался патриарх Филофей в 1375 г., рассматривая в сино- 
дальном суде иск монахов Акапнийского монастыря, опротестовав- 
ших продажу великим доместиком Димитрием Палеологом (на самом 
деле его женой Анной, но с его согласия) Дохиарскому монастырю. 
владения Марианна со ссылкой на их право предпочтительной по- 
купки.?* Синодальное постановление интересно тем, что в ходе раз- 
бирательства были нарушены все правовые принципы, чтобы решить- 
дело не в пользу истцов, которые по существу были правы: бралось. 
на веру объяснение этого дела могущественным ответчиком (помимо 
того, что Димитрий Палеолог занимал один из самых высоких чинов 
в придворной иерархии, он приходился еще и дядей императору), не- 
был затребован даже сам документ, не были заслушаны ни состави- 
тель акта, ни нотарий, ни свидетели. По верному замечанию Иконо- 
мидиса, во всей той аргументации, которая приводится в постано- 
влении синодального суда, ощущается некоторая неловкость со сто- 
роны его составителя, которому пришлось облекать юридическими 
аргументами решение, принятое из принципа «экономии»: он пред- 
почел «полуправду» Димитрия Палеолога стяжательству акапни- 
тов.2 

«Византийская Фемида», которая в принципе строила свою дея- 
тельность на основе признания равенства сторон перед законом и 
судом, утверждения законности в оЗщественной жизни и в судо- 
производстве, давала порою. явные сбои. Показательно в этом смысле 
дело, по которому было вынесено даже два почти идентичных, 
но подписанных разными судьями судебных решения, не датирован- 
ных, но сохраненных все тем же картулярием монастыря Лемвио- 
тиссы: 27 некто Николай Критик продал свое пахотное поле некоему 
Кутулу, крестьянину (парику) монастыря Лемвиотиссы, и выдал. 
надлежащий акт со своим собственноручным сигноном (ё1о°15дло та 
соб Траихолос 0 Кртиихос 6’ океохегроо ого рбфоь). Шесть лет Кутул 


22 Асдез 4е Заш{-Рап{6166тбп, № 4, р. 48—50. 

23 |14., р. 41. 

24а Асдез 4е Посве!ат1ои, № 43, р. 243. 

25 1Ъ14., р. 242. 

28 В. Г. Васильевский датирует их временем «несколько ранее 1285 г.», 
что кажется несколько странным, так как он сам даже возобновление этого- 
старого спора относит к 1270 г., см.: Васильевский В. Г. Материалы. .. С. 158— 
159. Но, безусловно, дело рассматривалось примерно в эти времена, так как. 
сохранилась датированная 1272 г. купчая одного из действующих лиц процесса 
Николая Критика. (ММ, т01. 4, № 90, р. 162—165). 

27 ММ, у01. 4, № 91, р. 165—166 (писано и подписано протопапасом Гудели- 
сом Катакалоном); № 92, р. 167—169 (подписано Георгием Скутариотом). 
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владел купленным беспрепятственно, но потом случилось следующее: 
номику Нерамарису, соседу, понравился хорафий, и он, пользуясь 
авторитетом и властью тогдашнего великого друнгария Гавалы, «че- 
ловеком» которого Керамарис был, насильственно вступил во владение 
полем и засеял его. Кутул, не имея возможности противоречить 
(п 15%5юу азс), ушел к куманам* и при их помощи со своей 
стороны прибег к насилию, захватил упряжку волов ($е10руюу) Ве- 
рамариса и увел с собою. Тот в свою очередь, очутившись в затруд- 
нительном положении, обратился к некоему Фариссею с просьбой 
о помощи, чтобы он отправился туда и постарался выручить упряжку, 
что тот и сделал. И так как не было возможности умилостивить кума- 
нов каким-то иным способом, кроме вина (ибо «род этот был привер- 
жен к пьянству так, как никакой другой»), то он вместе с Кутулом 
стал торговаться с ними об угощении, в результате чего было про- 
пито целых два иперпира. Упряжка, по-видимому, была выкуплена, 
и Нерамарис стал считать себя владельцем присвоенной земли, и 
< того времени до «сегодняшнего» дня владел хорафием беспрепят- 
ственно (но без надлежащего письменного документа, скрепленного 
крестом Кутула). Но в 1270 г. (дата, указанная Васильевским) дело 
было поднято на крестьянском местном суде. Со стороны монастыря 
Лемвиотиссы, париком которого был Кутул, явился монах Марк, со 
стороны Керамариса — его сын и некий Михаил Фелогос. Кера- 
марис предъявил поддельный документ, якобы выданный ему Крити- 
ком (211ржфоу фарзоу бе» пхра хоб Котинхоб 1е10%б‹), о том, что тот 
продал этот хорафий Керамарису. В конце концов суд пришел к за- 
ключению, что имением должен владеть монастырь, так как Кутул 
был его париком, а Керамарису было объявлено, что он должен 
вернуть то, что было несправедливо захвачено его отцом. Справедли- 
вость, таким образом, как будто восторжествовала, но не для кре- 
стьянина Кутула: победой воспользовался монастырь. 

В целом же создается впечатление, что письменный частноправо- 
вой акт (как и письменный акт вообще) выполнял свое назначение, 
был одним из важнейших средств доказательства в судебном про- 
цессе. Об этом парадоксальным образом свидетельствует и такой 
весьма распространенный в Византии деликт, как подлог (сгипеп 
Га]51), ибо именно признававшаяся процессуальным правом доказа- 
тельственная сила документов толкала лиц, посягавших на чужие 
права (этих {а]5а4ог1, которых Данте обрекает на вечные муки, поме- 
стив в Аду — шЁгпо, ХХХ, 56—57), или на подделку подлинных, 
или на изготовление с самого начала подложных актов. Конечно, 
это не специфически византийское явление: длинный ряд фальсифи- 
катов (а мы назовем только самые громкие подделки) начиная от 


28 Под «куманами» здесь выступают знаменитые и в русской истории по- 
ловцы. В 1241 г. император Никеи Иоанн ИТ Дука Ватац разрешил бегущим под 
натиском татар куманам поселиться на византийских территориях в Македо- 
нии, Фракии, но также и в Малой Азии, в частности во Фригии (на землях, 
орошаемых Меандром), к северо-востоку от Сард и Филадельфии: 54001- 
4ез А. С. К. 0! Козауои (Коошвмо!) хаё о Воббумо, 11 0$—13 0$ в. в. Х. [[ Вибау- 
туб, 1985, хби. 13 [==Афртиа озду Г. КаралауубщосАо], вг^. 949. 
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позднеантичных симмахиевых подделок через так называемый Кон- 
стантинов дар, Псевдо-Исидоровы Декреталии, вплоть до бесчис- 
ленных подложных документов известных и неизвестных авторов. 
позднего средневековья и поддельных «житий», т. е. подделок, 
совершенных с мошенническими намерениями, из политических со- 
ображений, генеалогических амбиций, «из страсти к подражанию. 
или из желания указать подлинные или ложные реликвии, но также 
из благородных побуждений»,?? расцвечивает все средневековье. 
Поэтому 413сгилеп уег{р ас {а15! — это одна из важнейших задач, 
стоящая не только перед нынешней исторической наукой, прежде 
всего перед дипломатикой,3° но и весьма остро беспокоившая самих 
современников, людей средневековья, в том числе и правоохрани- 
тельные органы Византийской империи. Прежде чем рассмотреть. 
конкретный материал византийской судебной практики по обнару- 
жению подлогов, представляется целесообразным выяснить, как. 
трактовался вопрос о подлоге в византийском законодательстве. 


ПОДЛОГ ПО ДАННЫМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 


Само собой разумеется, что основу византийского, как, впрочем, 
и всего западноевропейского средневекового законодательства о под- 
логе, который с самого начала повсеместно имел тенденцию рассма- 
триваться как страеп ра бШсит, составляло римское законодатель- 
ство об этом деликте, представление о котором в те отдаленные вре- 
мена, оказывается, мало чем отличалось от наших нынешних пред- 
ставлений. В древнем римском праве наказанием подделывателю. 
документов угрожали Гех СогпеПа и Зепаазсопзи Кат. ГАБошапиата .32 
До Суллы не было еще точных определений подлога, в законах 
ХП таблиц говорилось лишь о лжесвидетельстве (13а т $езИтошиат), 
за которое уже тогда полагалась смертная казнь: виновного сбрасы- 


22 Негае Р. Вотазсвез ип КапопизсНез Веср& Ъе! 4ег Уегю]оипе 4ез Е&]- 
зсвипоз4е11 {5 па МииеаЦег // Тгад! о. 1965. Уо|. 21. Р. 294; с{.: 5Иезмте Н. 
Те ргоёше 4ез {аих аи шоуеп &ве: А ргороз 4’ап Нуге гёсепф 4е М. Захег // 
Те Моуеп-Асе, 4960. Т. 66.Р. 351 з4.; Васпат С. Оп{аКез ап4 Гогоемез // Рвоешх. 
1960. Т. 14; Рийгтапп Н. Ге Еа]5спипоеп 1 М е]аЦет: Оъеегапсеп гаш шй- 
4е]а\{егИсВеп Уабтце{зьест // НЙ. 1963. В4 197. $. 529—554; Втооке С. М. Г.. 
АрргоасНез ю шефеуа! {огоегу // Втооке С. №. Г. Мефеуа1 Свигсй ап4а босебу: 
СоПецеа Еззауз. Г.оп4доп, 1974; СопзаЫМе С. Еогоегу ап4 р|асат1зт шт &Ве М1а]е 
Асез // Атсму г О!рюштанК. 1983. В4 29. $. 1—44; РеЦе Роппе В. 1 15 пе] 
Мед!0еуо // Опадеги1 теб1еуаШ. 1987. Т. 23. Р. 159—200. 

30 Втезаи Н. Нап@Ьасв 4ег Откип4ешевте Гбг Оещзс Нап попа ЦаНев. 
Ге!рже, 1912. ВЧ 1.5.61. 

31 Вопрос уже освещался в обстоятельных статьях Дэльгера и особенно. 
Трояноса: Об ег РЕ. Откап4ет{!8зсВег 11 Ву2ап? // Вузап _п1зсВе Огрощашк. 
ЕЩа|, 1956. 5. 384—402; Тгофапоз 9. 1) Пер! то5 &]*Авато$ 26 кАастотрафае 
ёу то Вобаумуы били || ЕЕВЗ, 1972/73, хби. 39—40, в=». 181—200; 2) ’’Еурафа 
ха1 пласторафа сло Ву(бутио || ’Аруало\о (а, 1982, ‹=б{. 5, сё). 48—51. 

3? Будучи дополненными другими материалами, эти нормы содержатся 
главным образом в Феодосиевском кодексе (С. ТВ. 9.19), в Дигестах (О. 49.40} 
и Кодексе Юстиниана (С. 9.22—23). Ср.: Моттзеп ТВ. ВбтазсВез Эатайесв%. 
Сгат, 1955. 5. 668 Н.; Кипке! У. Отмегзасвапсеп хаг Ей \1с Кип? 4ез гопоазсВеп. 
Кг! и па|уег{артепз 1п уогзаПат1зсвег 7е{. МапсеВеп, 1962. 5. 64. 
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вали с Тарпейской скалы. Закон же Суллы (]ех СогпеПа фезбатешбаг1а 
питтат1а, позднее обозначаемый просто как 1ех СогпеПа 4е #а]313) 
был направлен, как явствует уже из названия, преимущественно 
против подделок завещаний и монет (среди них — незаконное устра- 
нение или подделка подлинного, а также изготовление и умышленная 
легализация фальшивого завещания, за что полагалось наказание 
ссылкой и конфискацией имущества для БопезИогез, ссылкой в руд- 
ники или смертной казнью для Ва Шогез и исключительно смертной 
казнью через распятие для рабов). Завещательное право было, таким 
образом, исходным пунктом законодательства против документаль- 
ного сгипеп {а1$1!, так как более поздние постановления сената и 
императорские конституции уравняли с завещаниями и другие 
документы. Расширился и круг родственных документальному под- 
логу деликтов, попавших в поле зрения юристов (приговоры судей 
в нарушение недвусмысленных законов, подкуп судей с целью до- 
биться вынесения несправедливого или неисполнения справедливого 
приговора, выдача документов доверителя противной стороне по про- 
цессу, использование заведомо подложных административных указов 
и конституций, изготовление или использование подложных мер 
и весов, использование фальшивых имен, титулов или званий, двой- 
ная продажа одной и той же вещи и т. д.). При этом «строгое отгра- 
ничение подделок от родственных уголовных деликтов римское 
право знало столь же мало, сколь и испытавшая его влияние средне- 
вековая юридическая теория и практика».33 

Не существовало и единого, общего для всех разновидностей 
этого преступления определения понятия #а]5ат. Только в 538 г. 
<воей знаменитой 73-й новеллой Юстиниан вводит, казалось бы, со- 
всем незамысловатое, но, как оказалось, очень живучее определение: 
«Подделка — это не что иное, как подражание истине» (№710ёу &хербу 
ёоть паромогтод = М тбу ЯЗ 8У вилла) 3* — фраза, которая в латин- 
Фком Автентикуме передана как «п аПа4 езё {а15Цаз п151 паЦайо 
уегЦа{15», а позднее в трудах западноевропейских легистов и кано- 
нистов (среди них Азо, Бернгард из Павии, Готфрид из Трани, 
Альберт Гандинский и другие, даже Данте) переосмыслена как 
«подделка — это искажение истины» (Га]зит её уегЦа $ пашлца- 
{10).3° Но если на Западе римское законодательство о подделках 
широко рецепировалось как в светском праве, так и в церковно- 
каноническом (почти все в них в трактовке сг1теп {а]51 через Кодекс 
Феодосия, Дигесты и Кодекс Юстиниана восходит к Гех СогпеПа 4е 
4а]31$, как, впрочем, и к новелле 73 Юстиниана),36 то в Византии 


33 Негае Р. ВбшазсВез вп Капоп1зсВез ВесВ%. .. 5. 298. 

34 Мот. 73 рг.; 6{.: бейпипеЁ А. чп9 5топ О. Еше Зупорз13 дег М№оуеПеп 7- 
зИапз // ЕМ. 1984. 4. Р. 167. 

35 Негае Р. ВоплзсВез ип КапопузсВез Весь%. ..5. 299, 324 ип4 Ап. 244. 

36 Именно в каноническом праве католической церкви римское законода- 
тельство о подделках получило наиболее оригинальное претворение, вспомним 
только декреталии Иннокентия 11] с их каталогом критериев, с помощью кото- 
рых следовало отличать подложный документ от подлинного, — кульминация 
папского законодательства о подлоге. Немало изобретательности папские декре- 
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оно почти не затронуло канонического нрава, но, будучи кодифици- 
рованным в Юстиниановом Согриз 1аг13 С1У1Щ3, через греческие обра- 
ботки последнего полностью вошло в Василики ([Х  в.), обогатившись 
интересными схолиями,37 а позднее (в середине Х в.) будучи еще 
раз резюмированным в Синопсисе Василик.38 

Это рецепированное византийское законодательство охватило 
в оеновном тот же круг, с одной стороны, довольно-таки разношерст- 
ных, с другой же — недостаточно дифференцированных деликтов, 
а именно: 33 изготовление какого-либо подложного акта; подделка 
любого подлинного акта (византийцы сознавали, что преступление 
может быть совершено и самим должностным лицом, но понятия 
«должностного подлога» как будто ехргез$15 уегЬ1$ не сформулиро- 
вали); изготовление поддельной печати или поддельных государст- 
венных мер и весов; использование неподлинных документов (среди 
них — проезд на основании такого рода документов по государствен- 
ным дорогам; представление на суде свидетельственных документов, 
подлинность которых предъявившая их сторона не смогла доказать; 
пользование всяким актом любого содержания, законодательным или 
административным, не скрепленным подписью издавшего его органа; 
использование подложного императорского документа; посягатель- 
ство на чужую собственность, основанное на подложных документах); 
сокрытие судебного решения из корыстных побуждений; утаивание 
документов с целью замалчивания истины; ложное обвинение и лже- 
свидетельство; раскрытие содержания доказательственных правовых 
документов их хранителем стороне, тяжущейся с лицом, поместив- 
шим документы на хранение, и т. д. 

Особое внимание по традиции уделено завещаниям, их хищению, 
утайке, распечатанию, уничтожению, внесению писцом завещания 
в его текст заведомо ложных сведений, с помощью которых он прямо 
или косвенно извлекает пользу (среди этих добавлений — завеща- 
ние части имущества ему самому, его господину или лицу, подвласт- 
ному им; распоряжение, благодаря которому наследник обязывается 
предоставить какое-либо имущество писцу; распоряжение, которым 
подтверждаются прежние кодициллы завещания в пользу писца; 
распоряжения об отпуске на свободу раба писца или другого лица). 
Документ может быть признан недействительным и в том случае, 
если писец опускает какие-то сведения с прямым умыслом, но в то же 
время оговариваются такие действия писца, которые не ведут к при- 
знанию завещания подложным как не приносящие никакой дополни- 


талисты проявили, чтобы согласовать предусмотренную римским правом смерт- 
ную казнь для подделывателей с церковным принципом «Есс]ез1а поп 314 зап- 
итеш». 

37 В. 60, 41.1—64 сит зсВо!1$. 

38 ЗМВ, П 17, 1--7; сЁ.: Мовижбу Прбуероу воузах $» 0по МиуалА Фозеиуо- 
побАоо =&< Воохоиревтоу (1765—1777) | Еж. П. Г. 7епоз, У. А. Сеогвезся, 
А. Уоуоо-Каратё. ’АЗ уси. 1982, ве^. 252—254 (В 55, 1—17). 

39 Детальные ссылки на статьи Василик, так же как и на 1[0с1 рагае!1 дру- 
гих памятников, мы считаем здесь излишними, отсылая к соответствующему 
разделу специального исследования Трояноса: Тгоёапоз №. Пёб з05 Е] *)Льатов 
21$ ПАабтотрафас ... сел. 182—186. 
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тельной выгоды писцу (например, в таких случаях, когда в резуль- 
тате добавочной записи определяется наследником писец, являв- 
шийся и так свободным сыном завещателя, и т. д.). Не подпадают 
под обвинение в подлоге и действия, совершаемые в какой-либо из 
вышеуказанных форм несовершеннолетним (у мужчин — до 14 лет, 
у женщин — до 12 лет}, так как здесь действовало общее правило, 
согласно которому во всех уголовных делах учитывается возраст 
виновного и его юридическая неосведомленность.“° 

Вообще же византийская юриспруденция делала различие между 
«подлогом» (кАхстбу — {а|зищ) 4 и «квазиподлогом» (фэлуе! пАаотбу = 
Чиа$1 {а]зи0), хотя среди схолиастов подобных определений и 
не было единогласия в понимании их содержания. Так, согласно од- 
ной схолии, «подлог — это все совершенное рукой кого-либо: подра- 
жание почерку (20 ризтраз$оь уетра), выскабливание текста (то 6%), 
вырывание (т0 б'оро\Еои), изменение в нем (т0 везхуодлюи), вымарыва- 
ние (10 блеф), удаление (т5 5феЛЕзфол) каких-либо частей текста; 
квазиподлог же— это сообщение ложных сведений при вынесении 
приговора (? 0 &у рутезиф Фебзисдаи), сокрытие какого-либо доку- 
мента (то Чохрбфуи бора), препятствование кому-либо составлять 
завещание (20 в бо! чиух беда) ».12 Схолиаст, таким образом, 
включает в понятие подлога как изготовление фальшивого акта, так 
и искажение подлинного, а в понятие «квазиподлога» — все прочие 
действия обманного характера, совершаемые с прямым умыслом из 
корыстных или иных личных побуждений, что вполне отвечаег и 
современным представлениям 0 такого рода преступлении (введя 
понятие «квазиподлога», византийские юристы даже в какой-то 
степени обнаружили способность к более тонкому пониманию право- 
вой материи, нежели современные юристы). И наоборот, излишне 
ригористичным представляется определение, содержащееся еще 
в одной схолии к тому же самому распоряжению Василик,“3 со- 
гласно которому «„подлог“ — это изготовление фальшивого акта или 
чего-то такого, чего в принципе не было совсем; а „квазиподлог“ — 
это подчистка в завещании или в других документах, вырывание, 
сожжение или уничтожение каким-либо иным способом, и когда в за- 
вещании записан какой-либо наследник, а другой вычеркнет его 
имя и впишет свое, чтобы быть наследником; и когда кто-либо сде- 
лавший дарение без свидетелей представит свидетелей как якобы 
присутствовавших при дарении; и когда кто-либо совершит при даре- 
нии оформление сделки задним числом; и когда кто-либо совершит 
письменное волеизъявление от лица кого-либо и представит сви- 


<. 


30 ВБ. 2.3.108 =. 50.17.108; с{.: Ес]. В. 129.15—28; 130.1—18. 

*1 Помимо таких технических терминов, для обозначения подлога, как 
п^астбу, плазтотрара (и соответственно т\асторбфос), а также заимствован- 
ного из латыни ФЯлсгоца или фа/.сотрафа, в греческом языке византийского 
времени можно встретить еще немало обыденных слов, обозначавших под- 
делку: парако\1 16, У0$е05'5 и т. д. Ср. такой «лингвистический бандерлог», 
как феобокластотрар!а: Асфез 4’Езрыабпой, № 27, р. 163, 1. 25. 

12 В. 60.41. 1 зсВ.; ‹Ё.: Ес!. В. 493.12—43. 

43 1619. СЁ.: Мориоу Побуеоу..., веА. 254. 
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детелей, якобы присутствовавших; и когда кто-либо будет пользо- 
ваться фальшивыми весами». 

Такое противоречие могло бы быть существенным, если бы 
за`|подлог и квазиподлог полагались различные наказания. Но раз- 
личие в наказании происходило совсем по другому принципу — 
в зависимости от социального статуса преступника (и это при 
том, что официально краеугольным камнем всей концепции римско- 
византийского права был принцип аеди{аз = 150т15!). Использова- 
ние подложных документов влекло за собой для любого свободного 
подделывателя или квазиподделывателя высылку с полной конфиска- 
цией имущества, а если он был рабом, то даже смерть (°`Н хоб 
пАхстоб хой 10б Фэиуе дАХотоб сцьюрих перюр!си.0$ 657, хай тела бтуьеи- 
:<. кола, 08 б05)юу &судл1).“° То, что «высшая мера наказания» ($5у4^1 
712000.) означает именно смертную казнь, указано в другом месте 
Василик (50%0$ 6 Фдухт0; зу ёохбт чиьюра),*6 а еще в одном отрывке 
из этого свода конкретизируются и способы исполнения казни: 
«Высшая мера наказания — это повешение, сожжение, обезглавлива- 
ние, но также ссылка в рудники и высылка (“0 перорЯуи), так 
как это сближается со смертью и имитирует ее».“? Действительно, 
в отличие от простой высылки за пределы города или провинции, 
или даже ссылки на острова, вечной или на срок, но без утраты 
гражданства и имущества, обозначавшейся термином ор (в ла- 
тинеком тексте Дигест ему соответствует ге!ера{10),*® керуорнор.0с (4е- 
рофа10) — это тоже ссылка, но ссылка совсем иного рода, сопрово- 
ждавшаяся обычно заточением на каком-либо острове, утратой сво- 
боды, гражданства и имущества («молчаливая конфискация»! 4“) 
и не без оснований уподоблявшаяся смерти или во всяком случае 
включавшаяся в понятие «высшей меры наказания». Тем не менее 


44 См. об этом: Тоигюов М. Коуюуиай сиУг$ 6п'60й0:15 6 <0 Вобаутиуду 
9: халоу [| ЕКЕТЕО, 1965, зом. 12, ве\. 169—198; Воитгаага К. А. То &хаю в38 
биоАо1 ка хЕаеуя. ’А$\Туа, 1987, сёХ. 80 вт. ь 

8 В. 60.41.1=). 48.10.1, $ 13; 5МВ, П 17. 1; 5М, П 61. 

6 В. 60.51.20=0. 48.19.24. 

47 В. 60.51.26; с{. В. 60.51.27=0. 48.19.29. 

18 В. 60.54.5 =П. 48.22.5; с{.: Кийщез РИ. Вуаумубу Вю чай тоитио- 
066. ’АЗуа, 1955, ди. 6, се).. 51 &к.; Воигаага К. А. То илаю в3@& 9101.01 @ 
тенлеуа, 3=^. 106—107. 

43). 48.22.6—14. СЁ.: Воигаага К. А.1) Кадоз: 09$ хо торауу$ кала 
20$ (455006 Ву’аузиу00е 9400%05в: Малжебоут  боуасте!а (867—1056). ’АЯТуаи, 
1981, с=).. 160—162; 2) То и холю вх& @юлоиьх чешема, вел. 106, не без осно- 
ваний поэтому Троянос считает, что рассмотревное выше предцнисание Васи- 
лик, упоминая в числе наказаний «полвую конфискацию имущества», со- 
держит явный плеоназм (Тгоёапоз 5. Пер 06 61%) Лшатоз << пластотрафас. .., 
бЕл. 187, соци. 6), хотя, может быть, этот «плеоназм» и не был столь уж 
лишним. Интересно, что Мошляду Прб\уе'роу Михаила Фотинопулоса, воспро- 
изводя вышеуказанное распоряжение Василик (В. 60. 41. 1 == Мошуду Побуа- 
роу, В 55. 1, 0:=).. 252), вместо слова п=010р'940$ использует именно термин 
бора, вообще не упоминая о конфискации. Сделано ли это Михаилом 
Фотинопулосом с полным осознанием всей этой юридической проблемы, 
сказать трудно. 
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это все же не смерть и даже не лишение свободы, не тюрьма, так 
что пластограф из свободных имел некоторое преимущество перед 
своим коллегой из несвободных. Впрочем, и более мягкая форма 
ссылки — 200% — также применялась, но ограниченно, угрожая 
только виновнику двойной продажи вещи 51 и использователю фаль- 
шивых мер и весов,?? которых, по-видимому, можно обоих зачислить 
в разряд квазиподделывателей. Зато отягчающим вину обстоятель- 
ством для пластографа было использование подложного документа 
в уголовном суде и особенно для обоснования обвинения в «величай- 
шем преступлении», когда независимо от его статуса и социального 
положения пластограф присуждается к смертной казни. С целью 
упразднить всякую неясность в толковании этого предписания 
Лев У[ издает свою 77-ю новеллу, разъяснившую, что высшая мера 
наказания налагается на пластографа, если она предусмотрена и для 
преступления, совершив которое, он сделал попытку обвинить 
другого, предъявив подложные письменные свидетельства. «Мы пред- 
писываем, — говорит Лев УГ — чтобы пластограф, подделавший 
такого рода документы, вследствие которых подделка обретает силу 
привести к смерти того, против кого она направлена, пусть сам, 
преданный каре, которую замыслил совершить против другого, будет 
подвергнут обезглавливанию».“ Это ярчайший пример применения 
известного принципа «таутопафии» (тхохокодео) или «талионы» 
(Сао), т. е. тождественности вида наказания характеру преступле- 
ния. 55 

Зато сплошной загадкой для нас (как и для других исследовате- 
лей) является наличие в юридической компиляции, известной под 
названием Частной Распространенной Эклоги (далее — ЕРА) и воз- 
никшей, возможно, в период с 829 по 870 г.,56 статьи о наказании 
пластографов отсечением руки (ЕРА, 17.40: 0! кАхототрбфоь Херохо- 
пе! 29юзау). Е. 9. Липшиц, комментируя эту статью, высказала мне- 
ние, что ее автор использовал содержащиеся в Дигестах «высказы- 
вания Маркиана (14-я кн. Институций) о законе Корнелия Суллы 
о фальсификаторах (де {а]313) и Ульпиана (7-я кн. Ое о 110 ргосоп- 
31115)... Однако краткая формулировка принадлежит автору 


50 П. 48.22.15: Рерогаа$ суЦаещм отиив ИБегает тейпеф её боге слуШ 
саге, соепйит уего пийиг-=В. 60.54. 15 сит зсВо113. СЁ.: Воигдага К. А. Каф- 
6120':5..., ЧЕЛ. 461. 

51 В. 60.41.21=). 48.10.21. 

52 В. 60.41.32=р. 48.10.32, $1; с{.: Есе!. В. 73. 2—3. 

53 В. 60.41.56=С. 9.22.22. 

54 Предписание Льва УТ было включено в состав «Распространенной Эпа- 
нагоги» (Ер. А. 52. 111). 

55 До]еег Е. 1) Огкаоаеп185сВег 1 Ву2а07. 9. 394; Тгоапоз М. 1) Пей 
Ех ыат0$ 715 1п/.а350]0а41а$..., сеЛ. 188; 2) ‘О «Поуя/0$» об ’НуЛоцавюь: 
ХоиВол 1 =! тЧу [отомау 3$ ЕЕ об логу! лоб и ха!ю0 ато об Согриз Гаг!3 
(С1УШ1$ 12)0: бу Вазилифу. ЕгапкРаг-ат-Меш, 1980, сех. 104—107; Воиг- 
дага К. А. ТО 8:10 3% а{10).0]1хФ иЕЦавуа, осел. ЭТ. 

56 Сола Р. ЗаПа дафа е Гог1аше де|”Ес1оса риуаца апсба // 3491 Рагтепя. 
1977. 20. Р. 305—329. 
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ЕРА».7 Но, во-первых, в тех предписаниях Дигест, которые име- 
ются в виду (а имеются в виду, безусловно, знаменитые О. 48. 10. # 
и 8), или ничего не говорится о пластографах и речь идет о фальшиво- 
монетчиках, или же вообще ничего не говорится о наказании отсече- 
нием руки; во-вторых, исключалась сама возможность прямого 
обращения автора ЕРА к латинскому тексту Дигест. В науке по- 
следнего времени, на мой взгляд, вполне убедительно показано, 
что основой для создания этого сборника послужили Эклога и одна 
из ее первых переработок — Распространенная Эклога (Ес1ога Алсва), 
известная также под названием Эклогадион (датируется предполо- 
жительно самым началом [Х в., временем царствования императора 
Никифора 1, 802—811 гг.).?8 Парадокс, однако, в том, что и в них 
отсутствует какая бы то ни было стаТья о пластографах и об их нака- 
зании отсечением руки. Высказано даже сомнение, сохранился ли 
целиком в единственной венской рукописи Эклогадиона «пенальный» 
титул и не пропустил ли писец статью о пластографах, что психо- 
логически было бы вполне объяснимо из-за полного совпадения кон- 
цовки этой статьи с концовкой предыдущей статьи о фальшивомонет- 
чиках, которым также угрожает наказание отсечением руки (статья 
наличествует во всех трех компиляциях).?? Но нельзя ли все же 
предположить, что здесь мы имеем дело не с простой ошибкой писца, 
а с влиянием, которое оказал на компилятора ВЕРА такой памятник 
лангобардского права, как Эдикт Ротари (643 г.), в 243-й статье 
которого как раз и говорится о подделках документов и о наказании 
подделывателей отсечением руки (Ре сагфо]а {а]за. 51 413 саго]ат 
{а]запа зст1рзег аи дао@НЪеё шетЪгапит, шапаз$ е1 шс1аиг).6® 
Ведь это был бы еще один и притом весьма важный аргумент в пользу 
уже высказанного в историографии мнения о южноитальянском 
происхождении ЕРА.81 


57 Липшиц Е. 9. Законодательство и юриспруденция в Византии в ЕХ— 
Х| вв. Л., 1981. С. 40. 

58 бутоп О. чп Ттгоапоз 5. Ес]осад1юп ипа Ес]оса ргуаа апсфа // ЕМ. 
1977. П.Р. 45—86. Авторы и публикаторы так объясняют происхождение ЕРА: 
некий компилятор, вознамерившись соединить вместе Эклогу и Эклогадион, 
в свой экземпляр Эклогадиона выписал из Эклоги те разделы, которые были 
выпущены автором Эклогадиона, или же, что еще лучше, он в свой экземпляр: 
Частной Эклоги внес те разделы Эклогадиона, которые в ней отеутствовали, 
в результате получилась ЕРА. Ср.: Тгоапоз 5. №. ‘Н Завбрфыст 106 потуикоб 
бихолоь ст зеЕтаВатитЛ) пер!одо шетаёо ’Гзаирфу хай Махебоуфу || Вобаунажа, 1981, 
соы 2, сел. 97—93. 

59 Тгоапоз 9. №. ‘О «Поуа)и0с» об '’НхдоЧабтюь, ве). 104 ха! сту. 15. 

66 Веуеще Е. ПЛе Цезете 4ег Гапсоаг4еп. УМе!таг, 1947. 5. 98; Ср.: Озеп- 
ргизеп Е. аз Э1тайес В 4ег ГапооЪаг4еп. ЗсваЙаизеп, 1863. 5. 156. Впрочем, 
наказание увечьем — типичная черта варварского германского права: именно 
отсечением руки (вместо смертной казни) карает подделывателей более низкого 
социального происхождения Гех У19соогашт (7.5.1); по франкскому праву 
писец поддельного частного акта терял большой палец правой руки (но мог и 
уплатить штраф в 50 солидов): ех В\Ъуама, 62.3; ит. д. 

61 Сота ЕР. 1) ЗаПа аэа е Гомеле. ..Р. 312 з3., 320 з8.; 2) Тгадплопе го- 
тапа е 1шпоуа71011 Ъ12ап пе пе] 4110 риуаю де!’ Ес1оба риуза Апбца. Егапк- 
г{-апа-Маш, 1980. Р. 4. 
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Неясно также, каких именно «пластографов» имела в виду ЕРА. 
Варварское западноевропейское право применяло наказание увечьем, 
если не ошибаемся, только или по преимуществу к виновным за подлог 
частных актов, за подлог же королевских документов (как и за об- 
винение королевского указа в подлоге!) полагалась смерть. Во вся- 
ком случае по закону Роджера П в «Ассизах Арпано» (1140 г.), ди 
ПИегаз гес1аз ай шу(аф ай( еаз пою $чеШо 61а1, сарбаН зещепНа 
Те1алг, 5" — закон, который в 1231 г. был включен в ТЛЪег соп$1- 
файопит тест 51сШе Фридриха 11, причем даже с усилением наказа- 
ния, так как угроза наказания смертной казнью распространялась 
с подделывателей королевских документов на всех нотарпев п судей, 
которые подделывали публичные документы (император подчеркцул, 
что прежние наказания увечьем уже недостаточны).б3 В Византии же 
как будто не существовало предночтительной защиты ог подлога 
императорских документов — таково мнение, недвусмыслепаяо вы- 
сказанное Дэльгером,81 но и вызвавшее в последнее время энергиз- 
ный протест Трояноса. Согласно последнему, наказания. угрожав- 
шие в Византии подделывателям любого рода документа, были 
настолько тяжки, «что в запасе по существу не оставалось 
никакой более серьезной уголовной санкции для этого особого 
случая».5° Очень интересен в этом отношении отрывок из поэмы 
византийского писателя ХП в. Михаила Глики о подделывателях 
царских Документов, которые, «как подделавшие царственную 
руку и дерзко воспользовавшиеся пурпурными подписями, сами 
(находясь в тюрьме. —Й. М.) имели руки, закованные в же- 
лезо».66 

В отличие от Трояноса, считающего, что здесь имеетея в виду 
предварительное заключение, содержание под стражей до начала 
судебного процесса,87 мы вполне могли бы подумать, что у Глики 
речь идет о пластографах императорских документов, лишенных 
свободы с содержанием в тюрьме в железных оковах.?8 В этой связи 
обращает на себя внимание то распоряжение Василик, согласно 
которому «лицо, издавшее подложные грамоты от имени архонта 
(под «архонтом» можно понимать вообще государственную власть, 


62 | 1рег Апо%. 3.61. Цит. по: Негае Р. Вбпизсйез оп4 Капотзсвез ВесВ\. .. 
э. 314, Апш. 129. ыы 

68 НизПата-Втёро Иез Г.-Г,.-А. Нота Фр]отайса Ег1Чет1с1 зесипа!. Раг13Из, 
1854. Уо/1. ТУ, 1.Р. 188 (№ у. Сопз. 1.95, р. 3). 

64 Ро{еег Е. ОткапдетзсВег 11 Вугапгт. $. 394. | 

65 Ггофапоз 5. Пер соб Е\хАлиало$ << п’. абтотратав..., оеА. 189—190. | 

66 Т5офаКез Е. ТВ. Мехал» Гуоза сои уоз 00$ Еуоафе ха$” 0 калевуЕф хаироу. 
9:сса] ом хм, 1959, в=\. 20. | . 

67 Тгозапоз 5. Пер! тоб ёж ьалов 6 тл.атотраф(ак..., в=7.. 190. 

68 Против мнения некоторых исследователей о том, что тюремное за- 
ключение вплоть до ХПИ в. было мерой предварительной и означало содер- 
жание обвиняемого под стражей до суда, справедливо, на наш взгляд, воз- 
ражает Бурдара (Воиг4ата К. А. То Ел). ла тафозфзеб о51у ох «Фу Конутрму®у 
(1081—4485) |/ ’АфёЁрора втбу №то УВороуь, -би. 1. 'РеЗбил, 1986, ч=).. 227). 
О тюрьмах в Византии см. также: Воиг4ага К. А. Тб б'лало 3% аиолоТикя 
хз(щзуа, веХ. 111—124. 
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в том числе и императора, хотя латинский подлинник Дигест имеет 
в виду претора. — Й. М.) или выпустившее фальшивый эдикт, 
подлежит уголовному наказанию по иску т {асбат и по иску о под- 
логе» (В.60.41.25=0.48.10.25). Тп Тасбит асеге — это, как известно, 
иск о фактических обстоятельствах данного дела, не имеющий 
строго определенной формулы.) Но что это означает в данном кон- 
кретном случае? Не то ли, что изготовление и использование фальши- 
вых публичноправовых (а стало быть, и императорских) актов 
может квалифицироваться не только как подлог, но и в зависимости 
от «фактических обстоятельств данного дела» как ход ос, преступле- 
ние против государственной власти, слтшеп та!езаИз: впрочем, 
Данное рассуя:денпе может показаться излишним, так как в Васи- 
ликах среди делинквантов, подпадавших под обвинение в хаос, 
прямо упоминается «написавший или зачитавший нечто поддельное 
(=. пЛастоу) в публичном документе», а за хадо5{шск, как показали 
исследования Каллиопы Бурдары, в Византии полагались самые 
тяжкие кары, среди которых мы встречаем и смертную казнь в раз- 
ных вариантах, и тюремное заключение, и увечье (излюбленным 
было, правда, ослепление).71 

Сказанное, возможно, поможет объяснить и тот «оксиморон» 
(выражение Трояноса), который наблюдается в одном весьма любо- 
пытном византийском памфлете ХУ в. Его автор Иоанн (издатели 
отождествляют его с известным деятелем византийской культуры 
ХУ в. Иоанном Аргиропулом), изобличая своего противника Ди- 
митрия Катавлаттаса в пластографии, отмечает, что тот рисковал 
быть осужденным на смерть (пери ‹охлс &треуес) и в то же время под- 
вергнуться отсечению правой руки (важное само по себе подтверж- 
дение и даже уточнение действительности нормы, зафиксированной 
в ЕРА—17.45).7? Троянос при объяснении этого несколько необыч- 
ного на первый взгляд сочетания двух контрастирующих видов 
наказания за одно и то же правонарушение исходит из того, что 





69 См., например: Дыдынский Ф. Латинско-русский словарь к источникам 
римского права. Варшава, 1890. С. 199; Неитавиз Нап @]ех1соп 2а деп ОпеПеп 
4ез тбопиузспеп Вес /9. АпЙ. пеи ЪеатЪ. уоп Е. Зеске]. Уепа, 1926. 
Ь. 205—206. 

70 В. 60. 36. 2-=0. 48. 4. 2. СЕ. Воитаата К. А. Кадосюз6 хай торау- 
\$... бел. 143. В интересной схолии к указанному предписанию Василик 
в качестве примера приводится случай оглашения умышленно искаженного 
текста мирного договора, в результате чего вместо мира возникает еще бо- 
лее ожесточенная война. Схолиаст подчеркивает, что если бы документ был 
частный, то виновник подлежал бы обвинению в подлоге, но поскольку речь 
идет о публичном документе, искажение которого наносит тяжкий ущерб го- 
сударству, то возникает дело о ха9ос' сис. 

7 Воитаата К. А. 1) Кадоб шо чай порау\ < хата 1006 460006 Вобаутиуо0< 
}60у0%55: Махедоу' 1, бочазтеиа, 0=).. 164—165; 2) Кадозщб!$ хай торауу 6 хати 105$ 
2Еб0у$ Витаут!у0б$ ур0чоус: 1056—1081. ’А$туа, 1984, раззиа; 3) То ЕухАтва хадо- 
6'05=06..., 0=).. 211—229. 

"2? Саше Р.—Оопотзаёз №. [1еап Агбугороц10$], Га сот6 Фе де Кафа: 
БЫ] аЦаз: шуесмуе Бузап пе 4и ХУе 3. // Аилтьха, 1982—1983, тб. 3, ве. 29, 
28—31; Ттозапоз 5. ”’Ерча хай Тыбое$ 240$ бласт\ тоб 15 об афуа 1 1 теууим 
<< 7.В=/Ло1оачиав [| Вубаутиаха, 1985, зб. 5, сё). 64—66. 
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хефх\ ли коуП отнюдь не всегда означала смертную казнь, но также 
ослепление, увечье и т. д., и тем самым снимает контрастность, при- 
сущую свидетельству Иоанна Аргиропула. Но, может быть, стоит 
принять во внимание и характер деликта: зедь, судя по словам 
Иоанна Аргиропула (см. с. 75—77, строки 675—713), Димитрий 
Катавлаттас предъявлял какие-то подложные рекомендательные 
с похвалами ему и с назначением его попечителем школ г. Фессало- 
ники письма императора (по предположению издателей, имеется 
в виду или Иоанн УП или Мануил П Палеолог) и митрополита 
Фессалоники. Если за подлог первых он действительно мог попла- 
титься жизнью, то подлог вторых, не подпадавший под квалификацию 
стипеп та!ез!а(1$, мог стоить ему правой руки. Не это ли и имел 
в виду Иоанн Аргиропул? 

Как бы то нп было, у византийских правоохранительных органов 
были еще в резерве меры, чтобы бороться против наиболее тяжкого 
вида подлога — фальсифицирования императорских грамот. 

Выполнялись ли все эти законодательные предписания? Это будет 
яснее видно на том материале повседневной судебной практики, 
который мы намерены рассмотреть далее. Пока отметим, что, с одной 
стороны, в Византии как будто существовал принцип неотврахи- 
мости наказания. Во всяком случае добровольное возмещение убыт- 
ков пострадавшему в результате подлога не давало основания для 
снятия подсудности с виновного в подлоге. «Совершивший однажды 
подделку не может избежать своего осуждения, утверждая, что он 
не воспользовался ею», — говорится в Василиках.?3 Факт смерти 
виновного До начала уголовного преследования или перед вынесе- 
нием судебного приговора не влиял на судебное разбирательство 
гражданских исков против наследников (хотя с самого виновника 
преступления наказуемость, естественно, снималась); 7“ смерть в по- 
добных обстоятельствах одного из соучастников преступления 
не влекла за собой благоприятного исхода судебного разбирательства 
для других; и т. д. Даже положение о сроке давности отредакти- 
ровано в весьма примечательных тонах: «Престуцление в подлоге 
не подлежит сроку давности, разве что в 20 лет, как и все прочие 
преступления». Но, с другой стороны, в Византии широко приме- 
нялась практика «всеобщего помилования» (1х5 с01уортсещс) или 
«всеобщего прощения» (1еуЯс бфЕсевх), которая вполне соответствует 
современному институту амнистии (кстати, и сам термин буд 
в его правовом значении тоже, кажется, византийского изобретения), 
т. е. частичного или полного освобождения от наказания и его пра- 
вовых последствий тех или иных категорий осужденных, причем 


73 В. 60.41.43=С. 9.22.8. 

74 В. 60.41.4=П. 48.10.4; В. 60.41.12=0. 48.10.12; В. 60.33.6=Ъ. 48.1.6. 

75 В. 60.41.34=0. 9.6.2. 

76 В. 60.44.47=С. 9.22.12. Процитированное место обладает особой цен- 
ностью, так как дает нам единственное указание на общий срок давности, имею- 
щий жа при преступлениях. См.: Тгозапоз 5. Перу соб &]х) Малов 16 пкласто- 
1рара5..., сел. 190, сть. 4. 
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в Византии это было исключительным правом императора.?? «Часто 
император из-за каких-либо успешно сложившихся у него дел дарует 
всем прошение преступлений», — говорится в Василиках.?8 


ЭКСПЕРТИЗА ПОДЛИННОСТИ ДОКУМЕНТОВ 
В СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ 79 


Расследование подлогов в Византии в принципе было делом пре- 
тора. Однако в порядке применения общего правила, согласно кото- 
рому занятый рассмотрением какого-либо гражданского дела судья 
имеет компетенцию расследования и наложения санкций на всякое 
родственное наказуемое действие (совмещение гражданского и уго- 
ловного процессов в одном и том же судопроизводстве, о котором 
говорилось в начале главы), было определено, что если во время 
процесса в присутствии «хамедикаста» (т. е. лица, которое, не бу- 
дучи судьей и не получив этого права от императора, тем не менее 
облечено архонтом фемы правом вести судебное разбирательство) 
какой-либо письменный документ будет оспорен как подложчый, 
то он, судья, берет на себя и рассмотрение преступления по подлохгу. 
Как показывает практика, именно это-то как раз и имело место в жиз- 
ни, в то время как о деятельности претора в этой сфере нам ничего 
неизвестно. Обстоятельством, весьма осложняющим наше исследо- 
вание, является то, что нам приходится иметь дело с материалом 
из практики главным образом церковных (епископских, митро- 
поличьих, синодальных) судов, которые, с одной стороны, не распо- 
лагают компетенцией применять санкции общего уголовного права, 3° 
а с другой — не имеют на этот счет никаких предписаний со сто- 
роны корпуса канонического права. Как мы увидим, выручали те 





77 Ттгоапоз 5. 1) Пер соб Е|хАьато$ “6 пАасторафиая..., се». 191—192; 
2) УорВо^ =< <1у Ереоуау ту Ото з®у Вубаущуфу адтохратбрюу паре ховЕуюу 6ор- 
Фу &110195у || ЕКЕШЕО, 1965 (Ех5. 1968), тби. 12, ве». 134—147; сЁ. Уща- 
ет У’. ОщегзасВаоееп 2ат гбт15сВеп Веспад 1 апегесВ%. ТлозЬгаск, 1964. 
5. 198 Н. 

73 В.60.41.44 = (.9.22.6. 

7» Помимо наших собственных наблюдений, в настоящем разделе ис- 
пользованы материалы статей Сп. Трояноса: Тгоапоз 5. №. 1) ‘О &езуо$ 
7$ 1У131071506 <Фу бподеимлииюу Еды» у т Вобауиуй м || ЖЕмох : Ее%&- 
зсВг1Ё Гаг Рап. Г. 2Сероз. А&еп, 1973. Ва 1.5. 693—716; 2) ’’Еуурафа хи 
пласто1рафа, се\. 51—52. 

80 О том, что принцип «Ес езла поп $1414 запоитет» фактически применялся 
и в византийской церкви, ехргез$13 уегЬ1$ засвидетельствовано патриархом Ген- 
надием Схоларием в связи с делом «отступника от веры» Ювеналия. Согласно 
Схоларию, церковь не только сама воздерживается от «права меча», но и не может 
«открыто поручать светским властям карать еретиков смертью, так же как она, 
например, не может передать им для покарания смертью фальшивомонетчика. 
Если какой-то архонт, изловив такого человека, пожелает узнать у церкви, что 
ему надлежит сделать с ним, то церковь не скажет, что человека нужно убить. 
Если же архонт посадит пойманного на кол и обрубит ему конечности в соответ- 
ствии с установленными и действующими законами, то церковь не разгневается 
на этого архонта, а скорее похвалит его, а ушедшего из жизни осудит». См.: 
Медведев И. П. Дело вероотступника Ювеналия с юридической точки зрения // 
Тре 174№ Пуегп. Ву?2. Сопртезз: Ма]ог Рарегз. М. У., 1986. Р. 37. 
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процессуальные нормы, которые сложились в ходе обычной судеб- 
ной практики. Кроме того, существовал разный с точки зрения 
процедурного принципа подход к документам публичноправового 
и частноправового характера. В то время как первый из них поль- 
зуется презумпцией подлинности и в отношении его в законах не 
предусматривается никакой процедуры подлинности (это не озна- 
чает, однако, что сторона, противоположная по отношению к лицу, 
представившему во время какого-либо процесса для доказательства 
публичноправовой акт, лишена права заподозрить этот документ 
з подлоге, но она обязана доказать его, а лицо, представившее до- 
кумент, освобождается от необходимости доказывать его подлин- 
ность), то второй, если исход судоговорения неясен, подлежит пре- 
дусмотренной законодательством процедуре пироз(о Не (о ней — 
Далее).з' Другими словами, «бремя доказывания» подлинности или 
подложности документа перемещается в зависимости от характера 
документа. И хотя нас интересуют здесь прежде всего частноправо- 
вые акты, начнем мы с рассмотрения на судах вопросов о подлоге 
публичноправовых актов. 

Так, хорошо известен из Пиры (64.6) довольно-таки курьезный 
случай, когда суду было предъявлено постановление судьи фемы 
Пелопоннеса и Эллады, подлинность которого оспаривалась на том 
основании, что в подписи судьи у буквы = слова &^^Л9до; было тонкое 
придыхание вместо густого. Магистр Евстафий Ромей (1025 г.), 
однако, отклонил протест, сказав, что описка судьи возникла от рас- 
сеянности при подписывании документа и это обстоятельство не мо- 
жет причинить ущерба подлинности документа. «Впрочем, — добав- 
ляет магистр, — предъявившая документ сторона могла бы доказать 
его подлинность и другими средствами». Характерно заключительное 
замечание магистра: «Ибо рассудок видит и рассудок слышит», что, но 
всей вероятности, являлось обычным оборотом речи.3? Из этого простого 
в общем-то случая Троянос тем не менее делает два важных вывода: 
1) для выдвижения обвинения в неподлинности обратились к внешним 
признакам документа; 2) представившая акт сторона не несла 
бремени доказывания его подлинности, хотя и могла это еделать.83 

Более сложным представляется дело, слушавшееся в император- 
ском суде в Константинополе в 1216 г. по поводу спора монастыря 
св. Павла на горе Латрос с жителями деревень Сампсон и Амазоно- 
коракий об одном имении. 84 В то время как агиопавлиты предъявили 
суду пелый пакет документов, как публичных, так и частных, в 0бо- 
снование своих прав на имение (кроме того, они представили и сви- 
детелей), сампсониты предъявили документ, выпущенный дукой фемы 
Миласси и Меланудий, который сразу же был изобличен как подлож- 
ный, во-первых, из-за того, что в текст акта была вставлена импера- 
торская простагма, язык которой был к тому же неправильным 


81 Тгоапоз 5. ‘О Е = 05. с=\. 694. 

82 Об рег Е. краев БЫ А Вузао:. 5. 394. 

83 Тгозапоз 5. №. ‘О ЕАе{Хо$..., сел. 695. 

82а ММ, уо1. 4, №1, р. 290—295. Документ не датирован, о хронологии см.: 
Лб!2ег Е. Весе“еп. .. № 1693, 5. 396. 
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и совершенно варварским, а письмо — неровным; во-вторых, из-за 
того, что все подписи якобы присутствовавших при этой процедуре 
архиереев, из которых ни одного уже не было в живых, явно были 
писаны одной и той же рукой. И в то время, как сампсониты еще 
упорствовали в отстаивании подлинности акта, жители Клисуры 
и Амазонокоракия, зная человека, изготовившего подложный акт, 
и уговорив его, привели в суд и фактически изобличили махинацию. 
А человек этот, житель Клисуры Феодосий, «глубокий старец, 
от возраста клонящийся к земле и уже призывающий как благоде- 
теля смерть, выступив в суде, вывел на свет божий все свое деяние 
и попросил прощения за свой проступок, объяснив, что пошел на эту 
подлость из-за нужды, ибо, полделав акт, взял за это 14 иперпиров». 
Но даже это явное изобличение «не заткнуло рта» (0506... епеоторлову) 
сампсонитам, п суду пришлось заставить стороны принести клятвы 
о клевете (брхос зокофиуихос ход чЕ^е0<), которые приведены в при- 
говоре полностью. Постановление, естественно, было вынесено 
в пользу агиопавлитов, а что при этом пришлось на долю пласто- 
графа и подвигнувших его на подлог жителей указанных деревень, 
сказать трудно. Здесь важно отметить, что для отклонения доказа- 
тельственного документа как подложного суд принял во внимание 
не только его внешние признаки (письмо, подписи}, как в предыду- 
щем случае, но и внутренние (вставной текст простагмы).8° Как за- 
метил Троянос,86 различие между этими двумя случаями выявляется и 
на процедурном уровне: если в первом обвинение в подлоге было выд- 
винуто одной из сторон, то во втором — это инициатива самого суда. 

Аналогичным образом обстояло дело с расследованием в 1193 г. 
катепаном Смирны жалобы игумена монастыря Лемвиотиссы Леон- 
тия на жителя Мантеи Николая Казана, захватившего несколько 
масличных деревьев, принадлежавших монастырю.3? Казан, вы- 
званный для дачи показаний, представил суду документ (бпохотботи сиу), 
выданный ему на владение деревьями неким Лангидой, которого 
уже не было в живых. Но в тексте этого «апокатастасиса» судьи 
нашли включенную в него докладную записку (5пбвучия), которую 
раньше Леонтий отправил патриарху, и вынесенное на ее основании 
решение (^5с!:‹) патриарха, предписывавшее стоявшим тогда у кор- 
мила митрополии Смирны п самому Лангиде произвести расследова- 
ние и составить соответствующий документ. И поскольку дело было 
сделано одним Лангидой, да и сам документ был совершен им и «ди- 
кеем» митрополита по поручению последнего, то, хотя совершенные 
им (документы?) правильны и должны с полным основанием при- 
числяться ему, «мы, — говорят судьи, — не приняли этого апоката- 
стасиса из-за того еще, что он не содержит подписи митрополита, 
и поэтому признали право монастыря на владение этими масличными 
деревьями». Разумеется, многое остается «за кадром» этого краткого 


85 Это обстоятельетво подчеркнуто Дэльгером: Доег Р. Весецеп. . 
№ 1693, 5. 396. 

86 Тго:апоз 5. М. 'О &\=1.0$..., б8^. 696. 

87 ММ, у01. 4, № 18, р. 62—63. Документ не датирован, © хронологии см.: 
Васильевский В. Г. Материалы. .. С. 153. 
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постановления, но важно отметить, что оно выносилось на основе 
констатации внутренних данных документов, их «текстологического» 
анализа. 

Скандальную известность своими подделками императорских 
документов приобрели монах Лавры Феодул и пресвитер Андроник 
Василик. Первый из них отличился в ходе распри, вспыхнувшей 
в 1267 г. между монахами афонской Лавры и Зографского монастыря 
по певоду земельных угодий в местечке Проавлакс. Из постановле- 
ния по этому делу севастократора и иравителя Фессалоники Кон- 
стантина Торника 88 мы узнаем, что Феодул, который назван «ко- 
варным и хитрым», изготовил фальшивый хрисовул (далее документ 
обозначен «орисмосом») от лица императора и представил его Кон- 
стантину Торнику, введя тем самым его в заблуждение и добившись 
от него грамоты (фальшивка, таким образом, была узаконена!), 
порицавшей сторону Зографского монастыря и оправдывавшей сто- 
рону Лавры. Позднее, когда выяснилось, что документ был фальщи- 
вым и не исходил от императора, когда Феодул сознался, что подде- 
лал его с тем, чтобы сокрушить монахов Зографского монастыря 
и уничтожить их права, судья (Константин Торник) объявил недей- 
ствительным свой первый документ, как «выданный лавриотам по об- 
ману коварного Феодула». В постановлении опущены все подробности 
э том, как обнаружился подлог, какой была процедура экспертизы 
подлинности и какие санкции за этим последовали. Вполне воз- 
можно, что и никаких, так как вслед за этим постановлением, дати- 
рованным августом 1267 г., вскоре последовало второе (от сентября 
того же года) 83 как результат расследования этой тяжбы по пору- 
чению Константина Торника Никифором Малеасом и Василием 
Эпархом. Было констатировано, что «монах Лавры Феодул, упор- 
ствуя, собственноручно изготовлял в Константинополе (1) фальши- 
_. орисмосы (лбозхарлтеротис брузюзс Феобепик/АЯотоц‹ ободе ёуеу 298) 

и скреплял пурпурными подписями (д бе’ грофобу блотрафыу ЕВзВои- 
‹5=) — орисмосы, якобы предписывающие севастократору все доку- 
менты агиогеоргитов (т. е. монахов Зографского монастыря. — Й 
порвать и сжечь (б\иро}ол ходи хохлхабзол), а лавриотов установить 
хозяевами спорных хорафиев... Позднее выяснилось, что ёр53роэт- 
олутх Трбирьохя поддельны, монах Феодул на допросе перед севасто- 
кратором сознался, что они писаны и подписаны им, так что его 
оэман был изобличен и заклеймен позором». 

Только «заклеймен позором»? А как же «тяжкие наказания», 
предусмотренные законодательством? Ведь и состав суда был, как 
кажется, не церковным, но светским. Зато лишением сана поплатился 
за подобную деятельность второй из названных пластографов —- 
пресвитер Андроник .Василик, осужденный в 1392 г. синодальным 
судом за подлог императорской простагмы.?' Остается, правда, 
неизвестным, каким образом использовалась фальшивая простагма, 


88 Ас{ез 4е Гоетаррои, № 6, р. 16—18. 
89 114., № 17, р. 19—24. 

30 ТЪЫ4., р. 22, 1. 103—112. 

9 ММ, "уд. 2, № 433, р. 160—161. 
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но сообщается, что подложность документа, который имел обычную, 
писаную красными буквами подпись, установлена, помимо прочего, 
и тем, что почерк пластографа был хорошо известен всем, так что 
Андронику Василику не оставалось ничего другого, как сознаться. 9? 
Вообще говоря, столь высокий «процент рэскрываемости» пласто- 
графов не может не вызвать удивления. Так, еще один, не названный 
по имени подделыватель документов был выявлен в 1365 г. в ходе 
разбирательства в Серрах тяжбы Кастамонитского и Эсфигменского 
монастырей по поводу прав на церковь св. Георгия с ее людьми, 
землями, зевгариями и т. д. судом смешанного состава: наряду 
с церковными деятелями (председатель суда — митрополит Савва, 
присутствуют другие клирики) в него входили и светские должност- 
ные лица (представитель чельника Родослава, зять деспины (пра- 
вительницы Серр) Елены-Елизаветы, двоюродный брат деспины 
Алексей Асан, вселенские судьи Орест и Димитрий Комнин Эвде- 
моноиоанн, члены сената).33 В постановлении суда говорится, что 
кафигумен Кастамонитского монастыря выдвинул ложные утверж- 
дения, преисполненные всяческого святотатства, согласно которым 
спорные земли принадлежали некоему Хаварону, и предъявил 
хрисовул, якобы исходящий от блаженной памяти василевса Сте- 
фана Душана и подтверждающий это. Акт был фальшивым и под- 
дельным (4е0055 хх: ек(кАхотоу), также исполненным святотатства и ху- 
лиганства (как позднее и было признано самим кафигуменом). Предъ- 
явил он и какую-то другую грамотку (ётгрбу <\ уобциьблиоу), являв- 
шуюся якобы копией завещания того Хаварона, имеющую внизу 
подпись покойного митрополита Иериссу Иакова. «Взяв ее в руки 
и развернув, — говорят судьи, — мы увидели, что подпись на ней 
только что поставлена, так что и чернила еще не высохли, а изучив 
ее, мы определили и час, когда была поставлена подпись, и мужа, 
который ее написал и который был вынужден сознаться. Присты- 
женный и полностью проигравитий, он © величайшей поспешностью 
бежал от нас». Дело было подробно изложено деспине, которая по- 
требовала найти пластографа и судить за такую дерзость. Постанов- 
ление завершается угрозой наказать всякого за подлог, но был ли 
наказан пластограф, осталось неизвестным. Во всяком случае в при- 
казе деспины содержится намек на нечто новое — на попытку вы- 
делить дело о подлоге в особое производство с возбуждением против 
виновного уголовного преследования. Сомнительно, однако, чтобы 
этот план был реализован. 

Спустя почти 10 лет после процесса над Андроником Василиком 
(в 1401 г.) тот же синодальный, проходивший под председательством 
патриарха суд снова столкнулся с подложным доказательственным 
документом: 3 монахиня Каллона для отклонения иска о приданом, 


3? Важно отметить, что за шесть лет до этого процесса, т. е. в 1386 г., Ан- 
дреник Василик уже давал письменное обещание воздерживаться от совершения 
каких-либо преступлений, в том числе и от подлогов (ММ, у0]. 2, № 355, 
р. 89 34.). 

93 Асфез 4’ЕзрЫстёптой, № 27, р. 162—164. 

9 ММ, уо1. 2, № 652, р. 502—505. 
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возбужденного ее зятем Кондодукой, представила публичноправовой 
документ. Истец подверг его сомнению как поддельный и (явно 
за неимением всякой иной возможности доказать свое утверждение) 
выдвинул требование к суду, чтобы тот отправил подозрительный 
документ выпустившему его государственному чиновнику Вриеннию 
Леондарису с тем, чтобы тот подтвердил, подложный это документ 
или нет. Требование было удовлетворено, ц документ отправлен 
с нарочным (с протонотарием Великой церкви диаконом Мануилом 
Вальсамоном) к Вриеннию Леондарису, который заявил, что не при- 
знает его. Поскольку подлог был изобличен, то документ не был при- 
нят во внимание судом в ходе дальнейшего слушания дела. Здесь 
показателен способ экспертизы подлинности доказательственного 
документа, а именно — отправка его к должностному лицу, выпу- 
стившему его, что не было предусмотрено никаким предписанием 
римско-византийского права. Как уже верно заметил Троянос, 
этот способ напоминает по содержанию процедуру ПарозИло Нае 
частноправовых актов, хотя И с весьма существенной оговоркой: 
он не обременяет доказательством подлинности сторону, представив- 
шую документ, а осуществляется, как мы видели, стараниями самого 
суда. ? 

Несомненный интерес с точки зрения методов экспертизы подлин- 
ности доказательственных документов представляют два акта прота 
Исаака, хранящиеся в архиве Кастамонитского монастыря на Афоне. 
Согласно первому из пих.96 в 1317 г. протат был занят разрешением 
спора между Кутлумушским и ИНсенофонтовым монастырями по по- 
воду оливковой рощи метоха Скамандрену, в свое время отданного 
в запустелом состоянии кутлумушцам протом Косьмой, который 
выдал им по этому поводу дарственную, снабженную его собствен- 
норучной подписью и подписями других старцев и игуменов. В тече- 
ние 50 лет монахи Кутлумушского монастыря беспрепятственно 
владели этим имением, построили здания, обработали и засадили 
заброшенную землю, взрастили прекрасную оливковую рощу у моря, 
приносившую большие доходы монастырю до тех пор, пока «изобре- 
татель зла» не побудил монахов Исенофонтова монастыря «возже- 
лать» пресловутую оливковую рощу. Воспользовавшись тем, что она 
находилась по соседству с их владениями, ксенофонтовцы. «не боясь 
Бога и не стыдясь людей», попытались присоединить ее к ним, пре- 
зрев документы протов (помимо акта прота Косьмы, кутлумушцы 
испросили позднее еще грамоту прота Иоанникия с подтверждением 
владения), подписанные игуменами, в том числе и игуменом ИАсено- 
фонтова монастыря, презрев даже давность владения. Не считаясь 
со всем этим, ксенофонтовцы представили в качестве документа 
грамоту (7рблх 65 бихобюро) некоего афонского прота Павла, кото- 
рая была, скорее, каким-то черновиком предписания (обХоу бпоток- 
455 1!5 Ту хи плох1еМа) и к тому же обязывала их не причинять 
ущерб соседним монастырям, изобличая в злокозненности (тем не ме- 


95 Тгоапоз 5. М. ‘О Е)={)0$..., 0=^. 696. 
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нее в грамоте оговаривалось, что ксенофонтовцы, хотя и не должны 
были изгонять монастырь Скамандрену из владения оливковой ро- 
щей, могли получить компенсацию — 15 литров масла за 15 деревьев). 
Монахи Ксенофонтова монастыря, не зная всего этого, представили 


документ в доказательство своих прав на рощу. «Мы, — говорится 
в постановлении суда, — внимательно рассмотрев документ, нашли 
его (видимо, по дате. — Й. М.) даже несколько более древним, 


чем в 230 лет, в течение которых монастырю Скамандрену никто 
не докучал; мы приняли также во внимание время, когда кутлу- 
мушцы его приобрели (прошло уже 50 лет, к которым следует доба- 
вить время, в течение которого монастырь оставался заброшенным, 
в результате — более 100 лет), и поэтому решили отдать предпочте- 
ние кутлумушцам. Но чтобы избежать всяких неожиданностей, 
мы оставили аргумент о давности владения и прибегли к другой 
аргументации. Сначала мы затребовали подлинную грамоту прота 
Павла, ее оригинал (т0 хоруоу уобщая. . . 0 поютбтотоу), так как тот, кото- 
рый мы держали в руках, вызывал нехоропше подозрения формой букв,_ 
четкостью чернил и нетронутостью пергамена (7 Се 100 тбу обр аху 
&хфу ха Ттоблоу бопопеитовёун т0б 8А7у0$; © 1) хо 9070 01 тд тФу иверВоауфу 
4.0у0у0'у{).37 Они ответили, что это оригинал (т0 х5риоу), но не смогли 
нас убедить: другие документы того же возраста и за подписью прота 
Павла изобличали ложь, ибо они ни в чем не походили на их до- 
кумент. Но поскольку они настаивали, заявляя, что это и есть ори- 
гинал, мы подошли к делу с другой стороны: «Почему же, — спро- 
сили мы, — в течение стольких лет никто не предъявлял этого до- 
кумента, хотя вы видели, что монастырь Скамандрену и все его 
владения, среди которых и роща, переходят в другие руки? Вы не 
можете сказать, что отсутствовали или были принуждены к этому, 
так как подпись вашего игумена подтверждает дарственную (прота 
Косьмы)». На это они ответили: «Мы ведь тоже не знали, что роща 
принадлежала нам; мы узнали об этом из этого акта, который мы по- 
лагали утерянным и который был нам передан одним из наших 
добрых друзей, нашедшим его». На вопрос о том, где именно хра- 
нился этот акт, так долго будучи спрятанным, они дали расходя- 
щиеся ответы. Один сказал, что документ находился в скевофилакие 
Фессалоникского монастыря Василикон; другой — что он был най- 
ден в келье монахини этого монастыря, сестры Ферентина, прежнего 
игумена императорского монастыря Хортиат, который был также 
настоятелем Ксенофонтова монастыря п очень хорошо знал его дела; 
он-то и доверил ей, жившей с ним, урегулировать его дела после его 
смерти; сейчас, когда она занялась актом, она узнала, кому он нри- 
надлежал и отдала его нам; третий утверждал, что он был найден 
за Вардарием. Раздраженные этими абсурдными расхождениями, 
мы им сказали: «Как же так получилось, что никто никогда не за- 
нялся поисками этого акта, несмотря па тщательность, с которой 
хранятся акты и передаются со сменой хранителя? И если акт на- 
ходился в келье, как он не передавался со сменой монахинь? И если 
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он находился в другом месте, кто его принес и кто его получил? 
Впрочем, разве сам документ не изобличает вашу жадность, по- 
скольку он предписывает вам не беспокоить больше Скамандрену 
по поводу его оливковой рощи, его, а не Ксенофонтова монастыря? 
Они продолжали настаивать и потребовали расследования на месте; 
мы отправились туда в сопровождении нескольких лиц (список 
дается) и единодушно констатировали, что Ксенофонтов монастырь 
был не прав, потому что не оставалось ни малейшего следа от тех 
15 оливковых деревьев. Но поскольку они продолжали настаивать, 
мы передали дело всеобщей сходке, на которой присутствовали 
вышеуказанные старцы, исихасты, многие игумены императорских 
монастырей и др. После разбирательства мы все подтвердили акт 
прежних протов и старцев о том, чтобы Кутлумушский монастырь 
всегда владел метохом Скамандрену со всем его имуществом, вклю- 
чая предмет спора, и чтобы ни один монах Нсенофонтова монастыря 
не осмеливался беспокоить монахов-кутлумуситов и нарушать 
мир общины. Ёто будет поступать иначе, будет подвергнут епи- 
тимье». 

Просим прощения за столь пространное изложение дела, но это 
представлялось нам необходимым в интересах исследования: перед 
нами случай, когда для установления подлинности доказательствен- 
ного документа используются данные графологии (сличение подписи 
прота Павла), палеографии (форма букв, «образ письма» в целом), 
текстологии и дипломатики (определяется тип документа), кодико- 
логии (материал и состояние документа, чернила), учитываются все 
обстоятельства, связанные с выпуском документа. Обращает на себя 
внимание тот факт, что хотя документ и отклоняется судом, но не 
по обвинению в его подложности, а в связи с тем, что он не был 
оригиналом. И действительно, мы знаем теперь, что речь шла о ко- 
пии с подлинного акта 1083 г. из архива Исенофонтова монастыря, 
осуществовании которого почему-то не знали монахи этого мона- 
стыря, а представили копию, считая ее оригиналом. Все это говорит 
о Достаточно компетентном рассмотрении дела и даже об известной 
строгости в подходе к оценке средств доказательства. Неудиви- 
тельно поэтому, что и много лет спустя (в 1333 г.) суд под председа- 
тельством того же самого прота Исаака, рассматривая спор между 
монастырями Неакиту и Зографским, продемонстрировал тот же 
свой «почерк». Здесь, правда, говорится о том, как один из пред- 
ставленных зографитами публичноправовых документов был при- 
знан $а)з0трхфоу на том основании, что был написан двумя почер- 
ками. ?? 

Что же касается частноправовых, в том числе нотариально 
оформленных, актов, то, не будучи снабженными теми гарантиями 
подлинности, которыми обладал публичноправовой документ, сле- 
довательно, не располагая презумпцией подлинности, они по этой 
причине с известной долей настороженности встречались как римско- 


98 14., р. 41 (уо1г Ас4ез тепИопиёз). 
9? 114., №4, р. 49—52. 
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византийским законодательством, так и судебными правоохрани- 
тельными органами. Сторона, представившая частный акт для дока- 
зательства своих прав, должна была ( в случае оспаривания другой 
стороной его подлинности, причем для этого не требовалось даже 
какого-то особого заявления о подлоге, достаточно было просто 
усомниться в его подлинности) доказать его подлинность с помощью 
одного из предусмотренных законом средств доказательства, а имен- 
но — свидетельских показаний, сличения почерка или принесения 
присяги, — судебная процедура, которая как раз и называется 
в законодательных источниках Пирозюо Н4е!.1° Правда, Троянос 
и в отношении частноправовых актов констатирует если не презумп- 
цию подлинности, то во всяком случае некую предпосылку (пробк09ео‹), 
при соблюдении которой акт мог быть принят судом к производству: 
наличие у акта характерных особенностей, свойственных именно 
данному типу акта, причем выяснение соблюдения этого условия 
суд брал на себя.1" Само собой разумеется, что при подобных 
обстоятельствах в более выгодном положении оказывался тот 
акт, который был оформлен по всем правилам и нотариально за- 
верен. 

Вполне типичен с точки зрения процедуры подтверждения под- 
линности нотариального акта изданный в 1251 г. сельским судом 
приговор, в котором говорится следующее: 192 много лет назад иерей 
Иоанн Полея из селения Мантея вместе с сыном Фомой подарил 
своему племяннику (тоже иерею) Льву Музифре из Смирны через 
посредство дарственной грамоты 30 масличных деревьев.!03 Позднее 
упомянутый иерей Иоанн Полея по наущению сатаны выдвинул 
притязания на эти масличные деревья перед своим господином, лен- 
ным рыцарем (\С0с хоВаЛАбимос) Сиргарисом, причем Полея в то 
время (1229 г.—И. М.) принял уже монашескую схиму под име- 
нем Илариона, как и иерей Музифра — под именем Леонтия. Полея 
утверждал, что он подарил своему племяннику Музифре только 
20 масличных деревьев, а десятью тот владеет, мол, несправедливо. 
Ленный рыцарь Сиргарис поручил «домохозяевам своей пронии» 


100 бриоп О. Ощетзасвипоеп 2аш азИшапзсВеп 2лУрго2езз. МипсВеп, 
1969. $5. 289 ип Апиа. 74; Ггодапоз 5. №. ‘О ЕЛЕ уо$..., вел. 700. 

101 Тгофапоз 5. М. ‘О Е№1)0$ ...,68^. 700. 

102 ММ, уо]. 4, № 28, р. 80—84. 

13 Имеется в виду дарственная 1210 г., текст которой также сохранен кар- 
тулярием Лемвиотиссы, см.: ММ, у01. 4, № 55, р. 119—121. Не подозревая о су- 
ществовании в картулярии этого документа, Троянос предполагает, что в при- 
говоре суда имеется в виду частный не скрепленный подписями свидетелей и но- 
тария акт, и поэтому помещает рассмотрение приговора в тот раздел своей статьи, 
где анализируются именно такого рода документы ( Тгоёапоз 5. №. ‘О &\е7уоз. . ., 
сл. 704—705). Между тем речь идет о составленном по всей форме акте, за- 
веренном подписями трех весьма высокопоставленных свидетелей: великого 
эконома митрополии Смирны Михаила Манасси, скевофилака этой же митро- 
полии и примикирия табуляриев Константина Ксанфа и номика крепости Смирна 
Феодора Полеи, из которых последний, «свидетельствуя и написав, подписал» 
акт, выступив таким образом и в качестве нотария. Этот недосмотр привел, как 
мы увидим далее, Трояноса к ошибочным положениям в отношении оценки про- 
цессуальных приемов, к которым прибег суд. 
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(проб 05$ 01400850545 11$ 1025: 40705), чтобы они тщательно разо- 
брали дело и примирили тя кущихся. . Наиболее влиятельные люди 
пронии (06 хре(хтоуе; 115 п00у5(25 90т05),104 а также номик этой деревни 
иерей Николай Лаодикин, собравшись и рассмотрев старинный до- 
кумент (50 пх^ч(еу$ 8110400), выпущенный в свое время Полеей и 
его сыном Фомой (имеется в виду все та же дарственная 1210 г.), 
решили, что Полея говорит несправедливо и не имеет права на них. 
Но Полея изъявил готовность присягнуть (1$е\еу 01.03%.) из-за 
10 масличных деревьев. Увидев эту его дерзость, его племянник 
иерей Музпфра сказал судьям: «Пусть владеет 10 деревьями, но 
только не клянется», и настоял на этом. И вот теперь, когда прошло 
23 года (все это время 20 деревьями владел зять Музифры Констан- 
тин Воловонт, а 10 — сторона Полеи, а именно — его сын Фома), 
по наущению сатаны Фома, брат его иерей Георгий и их мать захо- 
тели аннулировать старинный документ их отца (т. е. дарственную 
1210 г.) и пересмотреть принятое во времена Сиргариса лучшими 
домохозяевами их деревни решение (т. е. они захотели вернуть себе 
и остальные 20 деревьев) и предъявили притязания на эти деревья 
своей госпоже благороднейшей Комнине Вранине. Последняя, услы- 
птав об этом «постыдном пробуждении памяти» и предприятии Фомы 
и его брата иерея Георгия, изъявила желание завладеть этими мас- 
личными деревьями, но к ней же обратилась и сторона Воловонта, 
и она, своимп ушами выслушав обе стороны и своими глазами увидев 
старинные документы (5% «Аа еуй бихочюраля) Воловонта, решила, 
чтобы снова Фома, его брат и их мать судились со стороной Воло- 
вонта, где хотят. И вот сегодня, т. е. 15 октября ныне текущего 
10 индикта (1224 г.), явились Фома, его брат и их мать в деревню 
Панарет, обратившись к здешним и внизу документа по имени обозна- 
ченным домохозяевам. Явилась и «сторона Воловонта» судиться 
< ними. «Сторона Фомы» заявила, что письменные документы их отца 
не подлинны (7; еси < уортфх бконюрохх... &^ 9), но ложны и бес- 
полезны (5^^» "=55 &5 чё хм алия). Домохозяева же, рассмотрев 
документы стороны Воловонта, а также судебное решение жителей 
села Аврилий (прония Сиргариса), сказали, что Фома и его сторона 
говорят не дело (хах@; ^&]е\у) и что судебное решение и старинный 
документ, выпущенный отцом Фомы, подлинны. После долгого спора 
предложено было Фоме Полее под страхом принятия отлучения 
(&Фор: 405) от архиерея (поклясться), что документы не истинны, 
а лживы, и тогда он получит масличные деревья. Тот не захотел 
и тотчас скрылся. Сторона же Воловонта изъявила желание под стра- 
хом принятия отлучения (принести присягу) о том, что документы 


104 Лак мы видим, документ важен, помимо прочего, еще и тем, что в нем 
наглядно отразилась феодальная\ структура византийской деревни того вре- 
мени. Как уже отметил Дэльгер, 10$ — это западноевропейское 115113, вассал; 
хаВа/1.40'05=едиез, В1Щег; о!ход: пота, =Убое (все эти термины и понятия, по- 
лагает он, проникли на византийскую почву во времена крестовых походов, 
и даже сам *5214013 — это не кто иной, как 5те Непту, под которым следует 
понимать одного из рыцарей ГУ крестового похода). См.: Оо{ег ЕР. Огкип4еп- 
{а15сЪег 11 Вухапг. $. 395, Апт. 44. 
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подлинны и что отец Фомы отдал их Музифре, его племяннику. 
В результате сельский суд решает спор в пользу стороны Воло- 
вонта и отклоняет иск Фомы Полеи, причем судебный акт, «написав, 
подписал» не кто-нибудь, а уже известный нам иерей и номик митро- 
полии Смирны и прихода Мантеи Феодор ВКаллист. 

В отличие от Трояноса, который усматривает в процессуальных 
приемах, примененных судом, «не простое видоизменение законной 
судебной процедуры. .., а в высшей степени значительное отклоне- 
ние от нее», приписывает какую-то особую роль «отлучению от 
церкви», примененному здесь якобы вместо обычной клятвы сторон 
о клевете,19° мы не видим здесь никакого существенного отхода от 
буквы и духа закона. Опрос свидетелей совершения первоначаль- 
ного дара и нотария, совершившего его, исключался за давностью 
лет: ведь с тех пор минуло более 40 лет и их, возможно, не было 
уже в живых, как например самого дарителя Иоанна Полеи. По ка- 
ким-то причинам (возможно, не желая усложнять это в общем-то 
простое дело) решили не проводить графологической экспертизы, 
а ограничились тоже вполне законным требованием принести клятву 
о клевете (Са[иишеп — Е14), предполагавшую отлучение от церкви 
в том случае, если клятва окажется ложной.!6 Почему-то писец 
и составитель судебного постановления Феодор Каллист сделал 
акцент именно на последствиях клятвопреступления, не упомянув 
самой клятвы, но весь контекст этой части приговора говорит, нам 
кажется, в пользу именно такого понимания: клятва о клевете под- 
разумевается. | 

Показательно в этом отношении дело, которое в 1348 г. слушал 
синодальный суд Константинопольского патриархата, —о тяжбе 
братьев Стронгилов с Каломисидом, вторым супругом их умершей 
сестры Марии, в связи с наследованием имущества последней (жи- 
лые постройки в Константинополе, половина виноградника в деревне 
'Тракада). Братья Стронгилы выступили в этом деле истцами, пред- 
ставив какой-то частный акт (трахьх), не принятый во внимание 
судом на том основании, что он не был удостоверен, как полагалось 
по его природе, подписями нотария и свидетелей (6: <0 в\ тд пизтбу 
ёуеу бщо =0)0100 хоь УбрИрьои тьубс парастазес). Зато было составлено 
по закону предъявленное другой стороной (Каломисидом) завещание 
(ураймма бло тифоу) умершей супруги, заверенное нотарием («табеллио- 
ном») и свидетелями. Тем не менее оно было подвергнуто процедуре 
иироз о Й4е! с вызовом для дачи показаний записанных в нем 
свидетелей, которые, «будучи допрошенными в присутствии обеих 
сторон под страхом епитимьи», подтвердили, что своими ушами слы- 
шали слова, сказанные умиравшей на последнем дыхании (5 тм; 





105 Тгофапоз 5. №. ‘О 8\=10$..., с=^. 704—105. 

106 Именно так понимает это место и Дэльгер, с которым полемизирует 
Троянос, см.: Рег Р. Огкипде]зсВег п Вугап?. 5. 396 ип4 Ап. 42. О по- 
добного рода практике см. также: басватае уоп Мпаешйы К. Е. ЧезсысЩе 4ез 
от1есв1зсВ-гопзсВеп Вес $. 3. АаЙасе. Ааеп, 1955. $. 398. 

107 ММ, уо]. 1, № 126, р. 276—279; Рагтои2ёз; Г. [е3 терезвез 4ез ас4ез аи 
Ра{т1агса& 4е СопзбапИпоре. Рагз, 1977. Уо]. 1, 1азс. 5. № 23. Р. 244—245. 
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3ЕА0тОЛ$ дузкуомс) и действительно завещавшей Каломисиду спорное 
имущество (следует перечисление). Обращает на себя внимание то, 
что свидетели удостоверяют своими показаниями действительность 
самого юридического акта, последнего волеизъявления завещатель- 
ницы, высказанного ею на смертном одре, а не подлинность акта. 
Возможно, что их показания в чем-то и расходились с содержанием 
письменного завещания, представленного Каломисидом, иначе от- 
куда это странное и совершенно необычное решение суда: считать 
«гарантированное» показаниями свидетелей волеизъявление умер- 
шей «неписанным завещанием» (%10%Ф0$ б'о$7ил),108 в то время как 
существовал уже по всем правилам оформленный и нотариально за- 
веренный акт, по содержанию совпадавщий, если верить Трояносу, 
с устным волеизъявлением завещательницы.109 

Не менее поучительно и продолжение этого дела, известное нам 
из того же самого приговора суда. Оказывается, позднее братья 
Стронгилы возбудили новый иск против Каломисида, ссылаясь 
на какой-то кадастр (ххх (0у), сохраненный сестрой, и на письмен- 
ную расписку (? апо\ликтихлу Е]1оафоу дт0де У), заверенную подпи- 
сями свидетелей, из которых вытекало, что она дала из своего при- 
даного 72 иперпира ее свояченице (сестре Каломисида) в счет выкупа 
принадлежавшей ей части дома (по-видимому, попавшему в число 
жилых помещений, отошедших Каломисиду). Для отражения этих 
притязаний Каломисид предъявил документ (10 уролилалиоу), в кото- 
ром в качестве свидетелей значились два приближенных к импера- 
тору (0!х=о') лица — Монастириот и Севастиан, которые, будучи 
приглашенными судом для дачи показаний, не явились, сославшись 
на занятость на императорской службе, однако подтвердили пись- 
мом, что никогда не расписывались в качестве свидетелей в подобного 
рода акте, оказавшемся, таким образом, подложным. Выявилось 
также, что документ по поручению Каломисида был подделан не- 
киим Опсикианом, который в этом сам полностью признался, «при- 
няв всю тяжесть епитимьи», определенную синодом и патри- 
архом.!10 

'Трояноса поразило также, что суд не вспомнил ни о нотарии, кото- 
рый совершал документ, ни о его помощниках, ни о писце. Действи- 
‚ тельно, это странно, и единственное тому объяснение, которое я могу 
предложить, — это то, что ни его, ни их уже не было в живых, и 
вместо того чтобы воспользоваться той сложной процедурой, кото- 
рая предусматривалась в этом случае соответствующими нормами 
византийского зэконодательства,! суд предпочел более простое 
решение. Истати, с аналогичной проблемой еще раньше (1220 г.) 
сталкивался архиепископский суд Охрида (Юстиниана Прима) 
под председательством небезызвестного Димитрия Хоматиана, раз- 
биравший иск выходцев с о-ва Керкиры братьев Сергия и Никифора 


108 ММ, уо1. 1, р. 277, 1. 24—25. О завещаниях такого типа см.: В.35.2.16= 
—0..6.23.27, $2; В.35.9.4 = О.28.5.1. $5; №У. 42 [еотз УТ. 

109 Туофапоз 5. №. ‘0 &\=10$..., сз^. 7144. 

110 ММ, уо1. 1, № 126, р. 278, 1. 4—4. 

11 См.: В.22.4.6. = №.73.7. $2. ° 
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против своего родственника Феодора Косея по делу о наследстве.!12 
В то время как истцы представили суду оригинал завещания, состав- 
ленный по всем правилам и заверенный нотарием (Й проотдтипос ди 9- 
Ти... Звзрлтоз соотЯоа, кои, ход. <ЩУ ори парт р154у) , 13 ответчик предъ- 
явил ко ию, снятую, по его утверждению, с оригинала завещания, но, 
как оказалось, не заверенную «каким-либо официальным лицом из тех, 
кто обычно удостоверяет своими подписями копии, снятые с оригина- 
лов, так как обычно требуется, чтобы суду представлялся если не 
оригинал, то по крайней мере заверенная копия» (680% бу ={ №1] 16 лофтото- 
пэу, [20% 706 петиотюшёуру 3019; брут). Из-за разночтений, 
которые обнаружили оба документа и вследствие обвинения в под- 
логе, которое выдвинул «упрямый Косей», утверждая, что предъяв- 
ленная им копия была снята с другого оригинала,!5 возникла проб-- 
лема подтверждения подлинности завещания, т. е. проведения про- 
цедуры пирозИо Нае!. При создавшихся обстоятельствах суд не 
стал пунктуально следовать той процедуре, которая предписана 
Василиками, но довольствовался присланным суду письмом некоего 
перомонаха Варлаама, отца табулярия, составившего завещание. 
Варлаам, в частности, подтвердил подлинность акта («Не нахожу 
я в завещании ни умысла, ни подлога, ни интриги», — говорит он), 
который он подписал раньше как свидетель, хотя и не присутствовал 
при его изготовлении, «будучи прикован к постели из-за сквозняка». 
Сочтя это свидетельство достаточным для доказательства подлин- 
ности завещания, 118 суд принял иск братьев как «законный и обосно- 
ванный», но с оговоркой, что проигравший процесс Феодор Косей 
может, «когда и где захочет, в пределах определенного законами от- 
резка времени» опротестовать подлинность завещания, на котором 
основывается решение суда,"? т. е., очевидно, подать апелляцию 
в вышестоящую инстанцию. 

В судебной практике Димитрия Хоматиана был еще один подоб- 
ный случай, 18 когда в ходе слушания тяжбы о винограднике предъ- 
явленный одной из сторон (истцом, жителем Веррии Корифином) 
для доказательства его утверждений нотариальный акт продажи 


11° Рита Т. В. Апа[есфа засга её с1азз1са зр!сПес1о Зо[езшео$1 рагафа. 
Раг! $115, 1891. Уо[. УГ. № 31. Со|. 155—142. О Хоматиане как юристе см.: 
1а15 $ У. Р. №озляа (лотиата вх ху Е01оу Атолиоо Хопалиауоб. '’Афтум, 1961. 

13 Рана ТУ. В. Апаесца. .., со]. 137, 1. 2—6. 

114 [}14., р. 136, 1. 21—29. 

115 [14., р. 138, 1. 4—8. 

116 14., р. 140, 1.1—10. Любопытен аргумент, выдвинутый судом (скорее, 
самим Димитрием Хоматианом) в обоснование бесспорности свидетельства иеро- 
монаха Варлаама: «Никогда имеющий ум не толкнет сам себя на преступление 
подлогом и не подвергнет законным карам, каковыми, по предписанию закона, 
являются ссылка и полная конфискация имущества». (1№194., 1. 13—18). О том, 
что главным источником для Хоматиана были Василики, которые он здесь и 
цитирует (характерно, впрочем, и опущение концовки предписания В.60.41.1, 
касавшейся смертной казни рабам) и которыми, очевидно, равполагал как в виде 
полного экземпляра, так и в виде синопсиса, см.: Ма15ез №. Р. М№ошхо Слотиаха 
оби. 

17 Рига Г. В. Апщесва. .., со|. 140, |. 31—39. 

118 [14., № 89, со]. 393—396. 
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был объявлен другой стороной (ответчиком Львом Каппадокисом) 
подложным на том основании, что купчая (Ежи ото руоу перис 9100936), 
как это явствовало из другого акта (мировой — бииЛотЕоу =] 09Фбу), 
совершенного тем же табулярием и между. теми же контрагентами 
(продавцом спорного виноградника был медник Никифор, а покупа- 
телем — наш истец Корифин), что эта купчая была оформлена зад- 
ним числом: она была датирована мартом 1243 г., а мировая — ию- 
нем того же года, в то время как примирение предшествовало про- 
даже. Налицо явный поо/00%'. рб, т. е. оформление задним числом, 
столь «противный закону» и свидетельствующий о том, что и вся 
купчая «состоит из хитрости и обмана»."? Для отклонения этого. 
обвинения представивший подозрительный акт Корифин предъявил 
два письменных свидетельства (&ёхрорторих &1100ха), содержащих 
клятвенные показания табулярия, составившего их в присутствии 
светских и церковных архонтов и подтвердившего, что оба акта, 
т. е. как обвиненная в подложности купчая, так и мировая, на кото- 
рой это обвинение основывалось, подлинны («без всякого умысла 
и хитрости») и что оформление задним числом было кажущимся, 
а не настоящим, так как при их составлении не была соблюдена 
по уважительным причинам обычная хронологическая последова- 
тельность.!20 Суд счел это объяснение достаточным и признал подлин- 
ность купчей, хотя, как считает Троянос, и здесь имело место извест- 
ное несоблюдение предписанных законодательством процессуальных 
норм (требовать сначала доказательств от предъявившего документ, 
а после этого от утверждающего, что этот документ поддельный 121), 
«так как, кажется, здесь не проводилось процедуры доказательства 
подлинности акта о продаже (т. е. купчей. — И. М.) посредством 
пироз о Не! стороной, предъявившей его; вместо нее вследствие 
перемещения бремени доказывания развернулся спор о подлоге, 
при котором, возможно, присутствовавшие при изготовлении актов 
6 видетели совсем не опрашивались (а ведь упоминания об их отсут- 
ствии не было), и суд удовлетворился вышеупомянутыми подтверкде- 
ниями табулярия».12? 

Думается все же, что не следует «ставить на одну доску» частно- 
правовой, нотариально заверенный акт и частноправовой же, но со- 
ставленный самим автором с привлечением свидетелей, без обраще- 
ния к нотарию — профессионалу, облеченному государством «кон- 
цессией» составлять акты, даже если процедура ПпрозИо Пае 
требовалась в принципе и для первого, и для второго. Все-таки 
указание имени совершившего акт табулярия/табеллиона в клау- 
зуле корроборации и наличие его собственноручной подписи не могли 
не внушать доверия и делали излишним проведение процедуры 
ппроз о Не! в полном объеме, иначе вообще не было бы смысла 
в существовании института нотариата: обычное право, как всегда, 





119 1]}14., со]. 394, 1. 18—24. ' 

120 |]14., со|. 395, 1. 22—37. 

121 В.60.41.58=6С.9.22.24. 

122 Тгофапоз 5. М. ‘О Ее-уов... ч=^. 113. 
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оказывалось более живучим, чем официальное писанное. Об этом, 
кстати, говорит и тот факт, что, хотя нотариальный акт был господ- 
ствующим типом частноправового византийского акта, число судеб- 
ных дел с оспариванием подлинности именно такого рода документов 
относительно невелико; 123 пальму первенства здесь держат, бесспорно, 
частные акты, составленные без участия нотариев, хотя их «вес» 
в общей массе византийских актовых источников, как мы видели, 
был незначителен. 

Но что конкретно имелось в виду под процессуальными действи- 
ями, из которых складывалась процедура ппрозИ1ю Нае? Возьмем, 
к примеру, доказательство подлиннобти поставленного под сомнение 
акта показаниями записанных в нем и подписавшихся под ним сви- 
детелей. Оно регулировалось распоряжением Василик, которое 
в свою очередь буквально воспроизводит некоторые положения 
73-й новеллы Юстиниана.!?* Но, будучи выхваченными из контекста 
новеллы, эти положения приобретают первоначальное не свойствен- 
ную им жесткость и императивность, а местами даже и невразуми- 
тельность. Например, как должен был понимать судья слово ёхилерофеу, 
от которого «дело получает доверие» (ЛорВхуе 0 побых сту тои 


7 


&х0л3603еу)? В новелле (мы это видели сами, приведя текст новеллы 


почти целиком в русском переводе) это совершенно ясно: дело полу- 
чает доверие чи от того и от другого», т. е. и от сличений почерка, 
и от свидетельских показаний, так как о сравнительной силе этих 
способов доказательства подлинности документа как раз и идет здесь 
речь, причем именно документа, составленного без обращения к но- 
тарию. При всей своей «регламентомании» Юстиниан не навязывает 
окончательного решения; отдавая некоторое предпочтение при ве- 
рификации «голых договоров» свидетельству «живого голоса», он, 
в целом скептически относясь к методу сличения почерков, тем 
не менее не призывает от него отказаться, так как, по его мнению, 
«и рассмотрение почерков не является полностью негодным, но лишь 
недостаточным, нуждающимся в подкреплении свидетелями».!?? В ко- 
нечном счете Юстиниан предоставляет судье, ведущему дело, ре- 


123 Разумеется, высокая репутация табеллионатного документа могла ока- 
заться сильно «подмоченной» такими эксцессами, как например тот, о котором 
сообщается в постановлении синодального суда от 13145 г.: суд не признал за 
представленным одной из сторон письменным актом (дарственной) никакой дока- 
зательственной силы на том основании, что хотя вверху документа, «как это при- 
нято», и были написаны формулы протаги (прота145) его авторами (отцом и 
остальными родственниками судящейся по имени Дукена Феодора Вальсамина), 
но внизу он «не был засвидетельствован подписями свидетелей, не был утвержден 
и удостоверен подписью какого-либо другого (должностного) лица, и даже сам 
табеллион не подписался, который, впрочем, неоднократно изобличался в под- 
делках и фальсификациях совершаемых им договоров, будучи за это осужден на 
Увольн>чие с должности табулярия (50 {ау хатабихазфЕуто$ << толабттс тадооАла- 
оиЯ 6 00р1( <). См.: Баз Вед! ег дез Райм{агсва%$ уоп Копапипоре! / Нг$г. 
уоп Н. Нипоег ип@ О. Кгезеп. УЛеп, 1984. 1. Те. № 23, 5: 234, 7. 36—44. 

123 В.22.4.2=Моу. 73.1—2; ‹{.: В.22.3.1; 22.4.1, где также воспроизводится 
№х. 73 наряду с С. 4.24.20, $1 и №у. 49.2. 

125 Моу. 73.2. Возможность применения метода сравнения почерков призна- 
ется Юстинианом и в других его законах (С. 4.24. 20; № ух. 49.2. Ср.: Иа1 оап 
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шать, какой способ доказательства принять за основу и какой ре- 
зультат расследования считать за истину.!?8 

Подобной гибкости мы не обнаруживаем в Василиках (ведь 
нельзя же назвать гибкостью противоречия, не столь уж редко 
встречающиеся в этом законодательном своде), которым склонны 
были слепо следовать некоторые догматически мыслящие судьи, 
прежде всего чересчур ученые и эрудированные юристы типа Ёв- 
стафия Ромея. Из четырех зафиксированных в Пире случаев экспер- 
тизы подлинности доказательственных актов первый — это букваль- 
ное воспроизведение предписания Василик о проведении в ходе 
процедуры ппроз! 10 Не! свидётельских опросов с выездом на место 
проживания свидетелей;1?? второй и третий — более или менее вер- 
ные цитаты из соответствующей статьи Василик об условиях вы- 
движения в суде обвинения в подложности акта, подлинность ко- 
торого уже была доказана с помощью свидетелей или путем сличения 
(в этом случае разрешалось настаивать на подложности, только. 
принеся присягу о клевете и не иначе как с обязательством предста- 
вить доказательства подложности раньше вынесения обвинительного 
приговора или слушания дела в апелляционном суде).!?8 Ценность 
этих трех приговоров из Пиры, таким образом, тем и исчерпывается, 
что они свидетельствуют о применимости норм Василик в первой 
половине Х| в., не давая ясного представления о том, как это пре- 
творялось в судебной практике (историческая часть этих пригово- 
ров в Пире полностью опущена).1?? Зато для нашего исследования 
представляет значительный интерес четвертый приговор, отмечен- 
ный в Пире, в котором регламентируется судебная процедура до- 
казательства подлинности завещания, когда некоторых из свидете- 
лей в момент проведения судебного расследования уже не было в жи- 
вых: «Когда рассматривается завещание и оказывается, что свиде- 
тели умерли, то оно должно получить подтверждение, и если живы 
пять свидетелей, то они только и нодтверждают его и не нужно 
сличения подписей умерших. Но если нет в живых пяти свидетелей, 
то тогда живущие сами подтверждают свои подписи, а за умерших 
сторона, представившая завещание, должна предъявить еще один 
акт с их подписями (45:55 1ророу), и тогда они подтверждаются та- 


ег №. Мапиа]е поуеНагаш ТГазИшап1. Стошисеп; Атшзег4ат, 1964. Р. 138, 
№ 1119—1424), но именно благодаря его 73-й новелле этот метод (сошрагайо 
|| Цегагот) получил широчайшее распространение на Западе, отразившись 
в лангобардском и франкском праве, найдя признание у легистов и канонистов, 
с д. (см.: Негае Р. ВбшазсВез ип Капотизсвез Весв+. 5. 306—308, 
324). 

126 Этот вывод, завуалированный у Юстиниана риторикой и гипотетической 
интонацией, резюмирован в позднейшем синопсисе Юстиниановых новелл со- 
вершенно категорически и безапелляционно: «Если сличение (почерков) говори? 
одно, а свидетели — другое, то решение находится на усмотрении судьи» 
(Л б:бхрио!$ Еотай “96 105 дихаоуто$ @1) им! а): бсВтитеЁ А. ппа 51топ О. Еше 
бупорз1$ дег МоуеПеп ТазИи1апз // ЕМ. 1981. 4. 5. 168, 7. 1002—1003. 

127 Рата 47.6=В. 22.1.77.=0. 4.24.18. 

128 Рега 56.1; 64. 3; с{. В. 22.1.79=С. 4.24.23. 

129 Ср.: Ггофапоз 5. №. ‘О Е\е1уов..., ве=Х. 103. 
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беллионами и их примикирием путем сличения почерков. Для сли- 
чения каждой подписи нужно иметь (как минимум? — Й. М.) две 
подписи одного и того же лица, которые он поставил на такого рода 
документах, где он, подписывая, говорит: „И, свидетельствуя, под- 
писал собственноручно“».!° Как уже отметил Троянос, из текста 
этого приговора можно вывести по крайней мере три наблюдения: 
1) он предполагает присутствие при составлении завещания большего 
числа свидетелей, чем пять, что соответствует требованиям Юсти- 
нианова права, воспринятым Василиками,131 но отходит от особого 
правила, более терпимого к завещаниям п введенного новеллами 
Ирины (для завещаний достаточно и трех свидетелей) и 41-й новел- 
лой Льва УТ (пять свидетелей в городе и три — вне его); 2) описан- 
ная в нем процедура подтверждения подписей умерших свидетелей 
значительно строже предусмотренной Юстиниановым законодатель- 
ством; 13? 3) в качестве экспертов для проведения графологической 
экспертизы использовались табеллионы (табулярии) и их прими- 
кирий, что обусловлено их привычкой и опытом работы с почер- 
ками. 133 

В точном соответствии с предписаниями Василик и цитируя 
их, решает тяжбу между должником иереем Константином Каляло- 
велоном, выступившим в этом процессе в качестве истца, и креди- 
тором Константином Костомиром (оба выходцы из г. Веррии) архи- 
епископский суд Охрида (Юстиниана Прима) под председательством 
Димитрия Хоматиана.! 34 Им было постановлено, что возможно растор- 
жение соглашения сторон, заключенного истцом под страхом на- 
силия (8% ха\ ф03%), оказанного на него, с одной стороны, кредито- 
ром, который, пользуясь тем, что должник не смог своевременно 
погасить долг (он должен был расплачиваться плодами со своего ви- 
ноградника, но из-за неурожая не смог этого сделать), потребовал 
самый виноградник, предъявив в «практорский суд» документ, где 
это якобы было оговорено, а с другой стороны — самим этим «прак- 
торским судом», принявшим документ кредитора к производству, 
невзирая на то, что должник опротестовал его как подложный, и 
приговорившим должника к заключению в долговую тюрьму. В ре- 
зультате, уже находясь в тюрьме, должник Константин Каллове- 
лон вынужден был уступить и, хотя и против своей воли (бхоу), 
выполнил все, что холел кредитор Костомир, «начертав в начале бу- 
маги честной крест со своим именем», отдав Костомиру виноградник 
и будучи выпущен из тюрьмы, но позднее обратился с этим делом 
в архиепископский суд, о содержании решения которого мы уже 
знаем. Важно, однако, отметить то, что суд сделал существенную 
оговорку: обратившийся к нему с вопросом иерей Константин Кал- 


130 Рега 14.3. 

131 (С.6.23.31=В.35.2.25; с{.: Ес]оба 5.2 (семь свидетелей); РгосВ. 21.12 
е1 Е15. 29.8 (семь или пять свидетелей). 

13» Моу. 73.7=В.22.4.6. 

133 Тгофапоз 5. №. ‘О Е).51.0$..., 3=7.. 704. 

134 Рита Л. В. Апщеса. .. №92, со|. 403—408. 
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ловелон обязан будет перед судом, которому придется слушать его. 
иск,135 любым законным средством («голосами или клятвами достой- 
ных доверия свидетелей или каким-либо другим законным сред- 
ством») доказать, во-первых, факт примененного к нему насилия, 
во-вторых, факт совершенного кредитором подлога. Содержание 
приговора, таким образом, полностью соответствует нормам визан- 
тийского законодательства как в том, что касается бремени доказы- 
вания, которое несет сторона, оспаривающая достоверность акта, 
поскольку тот не предъявляется больше с целью доказательства, 
так и в отношении того, что не существует какого-либо ограничения 
для возможности нового оспаривания того же самого акта как под- 
ложного, поскольку в ранее происшедшей между сторонами тяжбе 
это не было подтверждено с помощью процедуры ппрозюо П@е1.!36 

Но здесь мы опять-таки имеем дело с ученой консультацией уче- 
ного юриста, с «Пирой Х1 в.», с приверженцем Василик в ХШ в.., 
а нам небезынтересно проследить, какую именно картину рисует 
жизненная повсецневная практика. В этом отвошении обращает на 
себя внимание изданный в 1330 г. синодальным судом Константино- 
польского патриархата приговор по поводу тяжбы между монахи- 
ней Агафоники и «стороной» умершего «чернильничего» (511 лоб хо- 
ух 00) Никифора Хумна о монастыре Богородицы Крионеритиссы 
в Гераклее.!37 Приговор гласит следующее: пришла в синод мона- 
хиня Агафоники и сообщила, что ее дядя по матери, монах Феодо- 
сий, бекавший из Скамандры от нашествия вражеских варваров 
вместе с нею и с ее матерью, монахиней Анастасией, в Гераклею, 
где он и поселился, воздвигнул внутри ее своими трудами и на свои 
средства монастырек Богоматери Крионеритиссы, в который ввел 
обеих женщин и в котором они и жили. По прошествии нескольких 
лет Феодосий заболел и пожелал видеть епископа Аду 0%, чтобы 
тот исповедал его и чтобы при его и его клириков свидетельстве было- 
составлено завещание. Епископ Дания пришел к нему и исповедал 
его, а Феодосий сказал и о монастырьке, и о своем намерении вла- 
дение им передать этим монахиням. Но вскоре после этого пришел 
Георгий Куналис, который всячески препятствовал и не разрешал 
составлять завещание, а после смерти монаха Куналис сам предъявил 
завещание, которое написал его собственный сын и которое он со- 
ставил, как ему было угодно; посредством его он «передал и отпу- 
стил» этот монастырек (вопреки намерению и воле ктитора) «стороне». 
покойного чернильничего, пгурина императора, которая с того вре- 
мени владела им, не очень заботясь о нем, из-за чего он пришел в пол- 
нейшее запустение. Патриарх, сочтя себя должным рассмотреть, 
дело и выслушать сторону чернильничего, имеет ли она что-либо. 
сказать о монастырьке, потребовал, чтобы они явились в суд. Они же 
передали только завещание, не имея предъявить в свое оправдание 


135 Следует оговориться и нам, что настоящий приговор — это пока гипо- 
тетическое решение вопроса, ответ на вопрос, консультация в форме судебного 
постановления. 


136 7Ттозапоз 5. №. ‘О ЕЕ уов..., ве. 106. 
137 Лаз Вео13 ег 4ез Райтагсва{$ уоп Коп\%апИпоре]. № 103, $. 586—588. 
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ничего другого, кроме одного только его. И когда, как было ска- 
зано, монахиня сказала, что Куналис подделал его, сторона черниль- 
ничего заявила, что только эта монахиня Агафоники надоедает из-за 
монастырька, а ее мать, монахиня Анастасия, признала и одобрила 
завещание, поэтому она также должна прийти в суд; будучи, однако, 
вызванной и допрошенной в синоде, и Анастасия сказала, что за- 
вещание подделано (кеклосьеущу оц0(%$ хи от пту ба ткту ЕХеТеу). 
Да п епископ Дания написал и засвидетельствовал, что дело обстояло 
так, как описала монахиня, т. е. что Феодосий передал монастырек 
монахиням и что позднее Куналис подделал завещание, подписав 
его сам так называемыми «подписями» епископа и других лиц. Все 
это было письменно засвидетельствовано, и суд, согласно воле ос- 
нователя монастырька, присудил его монахиням. Тем самым сино- 
дальный суд во главе с патриархом Исайей в известной мере ото- 
шел от предписанных законом процессуальных норм, не обеспечив 
явку в суд стороны ответчика, не обязав ее на парозИ1о Нае и по 
собственной инициативе взяв на себя сбор показаний свидетелей, 
которые присутствовали при устном завещании, причем не велед- 
ствие их самоличной явки в суд, а посредством получения от них 
соответствующего письменного Документа, вероятнее всего, пола- 
гает Троянос, составленного в форме письма.188 

Любопытным как в отношении способа экспертизы подлинноети, 
так и с точки зрения приемов подделки документа представляется 
сложное и запутанное дело о тяжбе двоюродных сестер по поводу 
наследства (хозяйственные постройки, мастерские), которое в 1360 г. 
слушал все тот же синодальный суд Константинопольского патри- 
архата: 133 во второй фазе слушания этого дела ответчица предъя- 
вила для доказательства своих утверждений акт соглашения (купчую), 
который уже представлялся в первой инстанции перед тем же са- 
мым судом. Однако неоднократное внесение на рассмотрение этого 
доказательственного документа закончилось для ответчицы плачевно: 
У судей создалось убеждение, что на сей раз ответчица «предъ- 
явила не тот акт соглашения (55ррфуоу), который она предъявляла 
раньше, но другой, измененный и неидентичный первому, так как пер- 
вый документ был на постаревшей багдадской бумаге (&х уархоб 
Волбодлихоб пепололюреуои), а ныне представленный — на озычной новой 
бумаге, но закопченной и от этого кажущейся темной и древней 
(2х умрт00 уёо0 с0уПф0х хеХаЖУЗрЕУОО ил! дна, тобло бохобутоз вЕХамо$ кои 
10/9 10б), каковой документ не только наша умеренность, говорит 
патриарх, взяв в руки, признала совершенно иным в сравнении 
с прежним, так как видела и рассматривала его во время неодно- 
кратных предъявлений синоду, но и другие почтеннейшие церков- 
ники, возлюбленные во святом духе сыны моей умеренности, такие, 
как великий сакелларий и дидаскал дидаскалов диакон Феодор Ме- 
литениот и сакеллиу и дикеофилак диакон Георгий Пердикис, ре- 
шительно утверждали и заверяли, что ныне предъявленный акт с0- 


ра 


138 Ттофапоз 5. №. ‘О Е/=1уоб..., 0е).. 707. 


139 ММ, у01. 1, № 173, р. 394—397. 


глашения действительно иной, нежели прежний». Ответчица,. 
стало быть, по каким-то своим соображениям (возможно, потому, 
что текст подлинного документа не способствовал благоприятному 
для нее исходу апелляционного суда) совершила подлог, предста- 
вив Документ, написанный на другом, новом, но искусственно со- 
старенном материале, с заведомой целью ввести суд в заблуждение. 

Шесть лет спустя (в 1366 г.) суд Серрской митрополии занимался 
выяснением подлинности завещания, на которое опирался великий. 
примикирий Исарис в своей тяжбе с Хиландарским монастырем.14 
Когда во время судебного процесса был зачитан акт, монахи поста- 
вили под сомнение денежную сумму, записанную в нем. «Поэтому, — 
говорят судьи, — каждый из нас, взяв представленный документ 
в руки и рассмотрев его поближе, констатировал, что знак, обозна- 
чавший сумму, выскоблен из завещания и что совершен явный под- 
лог, так как одними чернилами писан весь текст и то, что было вы- 
скоблено, другими — то, что добавлено; одна рука писала весь текст, 
другая — добавление. И когда это обнаружилось, то было признано 
всеми, что завещание и в целом не имеет доверия, как обманчивое п 
вероломное, а так как в соответствии с божественными и священными 
законами, предписывающими, что „лицо, скрывшее завещание, или 
вычеркнувшее что-либо из него, или подменившее, или распечатав- 
шее, или подделавшее, или коварно подстроившее, чтобы это случи- 
лось, подлежит обвинению в подлоге“, 14? то мы вынесли решение 
уничтожить его как фальшивое. Поэтому, разрезав его на мелкие 
кусочки (\екла тецьбусес) перед всем синодом, мы уничтожили его».143 
Всегда ли имела место подобная процедура элиминации признанного 
подложным документа? Это важно было бы знать, но приходится 
констатировать уникальность данного свидетельства,!“ как, впро- 
чем, и уникальность факта дословного цитирования в ХТУ в. Василик. 

Наконец, еще несколько случаев из практики синодального суда 
Константинопольского патриархата, представляющих интерес для 
нашего исследования: в 1400 г. сочетание графологической экспер- 
тизы и доказательства.с помощью свидетельских показаний при раз- 
решении одного брачного спора привело членов суда к отклонению 
предъявленного истцом акта соглашения как поддельного, в котором 
«то, что было написано вверху, не совпадало с тем, что было написано 
в конце его, к тому же написано другими чернилами и другой ру- 
кой, причем на акте не было вообще подписей свидетелей, хотя в на- 
чале его их имена были записаны»; 145 в этом же 1400 г. суд, разби- 
рая другое дело по соответствующему протесту одной из сторон, вы- 
нес решение, что подпись женщины нельзя считать поддельной, 


140 1р14., р. 394, |1. 14—28. 

141 Ас4ез 4е СЬЛапдатг, № 151, р. 346—324. 

142 Цитата соответствующего отрывка из Василик, ср.: В. 60.41.2=1.48.10.2. 

143 Асдез 4е СЬПапдаг, № 151, р. 349, 1. 99—440. 

144 Впрочем, как отмечает Троянос, сходным было принятое на 14-м заседа- 
нии УГ Вселенского собора решение о судьбе подложных актов У Вселенского 
собора (Тгоёапоз 5. М. ‘О ЕЛЕ ов..., чел. 710). 

145 ММ, уо1. 2, № 552, р. 401—404. 


220 


если при написании ее рука поддерживалась третьим лицом, ибо 
таким образом подписывавшейся просто оказывалась помощь, а она 
сама сохраняла графические особенности своего почерка; 146 в 1401 г. 
отклонено притязание одной из сторон о том, чтобы предъявлен- 
ное другой стороной завещание было подвергнуто процедуре под- 
тверждения его свидетелями на том основании, что она не имела 
никакого права для требования пересмотра завещания; "7? без даты — 
по требованию одной из сторон ей был дан четырехмесячный срок 
для того, чтобы собрать необходимые данные для доказательства 
подложности акта, предъявленного противоположной стороной. 8 

Из рассмотренного в главе материала явствует, что как в граждан- 
ских, так и в церковных судах Византии использование письмен- 
ных актов, в том числе и частноправовых, как средств доказатель- 
ства было очень широко распространено, ему практически нет аль- 
тернативы.!* Троянос прав, подчеркивая, что не в последнюю оче- 
редь это связано с тем, что акты свободны от тех известных недостат- 
ков, которые были присущи устному свидетельствованию, но он, 
нам кажется, не прав, тут же умаляя доказательственную силу ак- 
тов и утверждая, что за исключением случаев, когда закон прямо 
требует доказательства письменным актом (указывается канон 120-й 
Карфагенского собора), из источников не вытекает их большая до- 
казательственная сила по сравнению с доказательством при помощи 
свидетельствования.! Нельзя забывать, что судебные постановле- 
ния, с которыми мы имеем дело, фиксируют, как правило, конфликт- 
ные ситуации, при которых привлечение разного рода способов до- 
казательства вполне естественно. В нормальных же условиях до- 
кументы, в том числе частноправовые и нотариальные, достаточно 
надежно гарантировали владельческие права на собственность.18 
Конечно, преступная деятельность пластографов наносила ущерб 
авторитету письменных актов в глазах судей, но она же — повторим 


146 |Ъ14., р. 361—366. 

47 114., р. 509—510. 

148 1Ъ14., р. 446—417. 

19 Пожалуй, мы смогли бы назвать лишь один-два случая судебных раз- 
бирательств без упоминания письменных документов. Так, в картулярии Ва- 
зелонского монастыря сохранился текст судебного приговора (П половина 
ХГУ в.) по делу о хорафии, права на который доказывались тяжущимися сто- 
ронами не документами, а ссылкой на одного свидетеля, клятвенные показания 
которого и стали основой постановления (Вазелонские акты, № 132, с. 97—98. 
О подобном случае см. также, № 134, с. 100—104 (1415 г.)). 

150 Ггофапоз 5. №. ‘Н ёжхАеастил бабкас(а иелаёб 565 хай 1204, сел. 114. 

151 К тем примерам, которые уже были рассмотрены, нам хотелось бы «под- 
ключить» еще один, весьма, на наш взгляд, характерный — приговор церковного. 
суда в г. Серры от 1360 г., который восстанавливал Хиландарский монастырь. 
в правах на некоторые хорафии метоха Каменикия, захваченные соседями. Рас- 
следование производилось с выездом суда на спорные места, причем в отношении 
тех владельцев хорафиев, которые предъявили купчие (=% праз\о1а), было решено, 
что в их собственности останется то количество земель, которое в этих актах за- 
писано, а «все лишнее», т. е. выходящее за пределы записанной в актах суммы 
имуществ, возвращается монахам метоха Каменикия; при этом вопроса о под- 


р актов вообще не возбуждалось. См.: Асцез де СЮапдаг, № 146, р. 307— 
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эту мысль — парадоксальным образом свидетельствовала о наличии 
такого авторитета; в противном случае небезопасная деятельность 
пластографов (прежде всего небезопасная для них самих) была бы 
лишена смысла. 

Создается впечатление, что в общем и целом суды справлялись 
со своими обязанностями, достаточно объективно и в соответствии 
с законами ведя разбирательство дел, проявляя компетентность 
в выявлении подлогов и в их классификации. Впрочем, это и неуди- 
вительно при том общем высоком уровне филологической и дипло- 
матической культуры, которую мы наблюдаем в Византии во все 
времена ее существования п которую особенно наглядно продемон- 
стрировали византийцы на \У[ Вселенском соборе (680 г.) в ходе 
экспертизы подлинности актов У Вселенского собора и на Флорен- 
тийском соборе (14358 г.) в ходе экспертизы подлинности некоторых 
патристических текстов.!? Привлечение лучших научных сил для 
решения этих не столько теологических, сколько научных вопросов, 
сосредоточение для этого значительного рукописного и актового 
материала не могли не способствовать как развитию филологии во- 
обще (и в Византии, и на Западе), так и судейской методики изобли- 
чения подлогов. Но в то же время на практике «византийская Фе- 
мида» была, кажется, весьма благосклонной к такого рода делинк- 
вантам: по крайней мере нам неизвестно ни одного случая, когда суд 
применил бы к пластографу, казалось бы, иногда обязательную и 
предписанную законом «высшую меру наказания». Не в этом ли при- 
чина того, что, несмотря на борьбу с ними, подделки продолжали 
появляться все снова и снова, а многие из них (и это, как заметил 
Дэльгер, достойно удивления), несмотря порой на весьма грубую 
работу (аляповатая орфография, прочие ошибки), не привлекли 
к себе внимания византийских правоохранительных органов, обра- 
щаясь наряду с подлинными документами.!53 Не может не вызвать 
удивления то, что в 1358 г. судьи — великий стратопедарх Алексей 
и великий примикирий Иоанн (несомненно, те самые, «моление» 
которых изображено на знаменитой эрмитажной иконе Пандокра- 
тора — ГЭ № 1—515) — оказались в затруднительном положе- 
нии перед двумя императорскими хрисовулами по одному и 
тому же делу, но противоположного содержания, и император спе- 
циальной простагмой разъясняет им, какой хрисовул подлинный, 
а какой — недействительный, так как выпущен по ложному иску 


152 По]еег Е. Откипдет!а1зсВег 1 Ву2ап2. 5. 386—387; Тгоапоз 5. М. 'О 
#1706... 0е/. 698—700; Медведев И. П. Экспертиза подлинности патристи- 
ческих текстов на Флорентийском соборе // ВИД. 1976. 8. С. 274—285. 

153 Довег Е. Откап4ен{8]5сВег 11 Вугап2. 5. 392 {. Примеры подделок от- 
мечены почти во всех публикациях монастырских актов, прежде всего, конечно, 
во французской серии «Архивы Афона», а также в капитальном издании регест 
императорских документов: О615ег Е. Верез4еп ег КалзегигКкоп4еп 4ез оз4тбт1- 
зсВеп Весвез уоп 565—1453. Мипсвеп ип@ Вегш. Ва 1—У. Образцы подделок 
см. также: До{#ег Е., Кагауаппори10; Г. Вулапип1зсве Огкипдешейге. МапсВепв, 
1968. ТаЁ. 83—85; сГ. 5. 26, 125—136; Тгоапоз 5. ''Еуурафа хор пластотраф!а 
5=0 Ви’бус:0..., с=/.. 48—49 (цветные фотоснимки подлинного и подложного 
хрисовулов Андроника П Палеолога). 
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(2х фе0бобс бухфор@с),15* что в 1570 г., разбирая тяжбу митрополита 
Монемвасии Макария Мелиссена с митрополитом Христиануполиса 
Софронием по поводу нескольких епископств — суффраганов, кон- 
стантинопольский синод принял к рассмотрению целую серию хри- 
совулов византийских императоров, подделанных и фальсифициро- 
ванных первым из указанных тяжущихся лиц.1 Остается надеяться 
что эта тема, увлекательная для любого исследователя, найдет 
еще свое освещение. 


154 Асфез 4е Гостарвой, № 40, р. 94—95. | 

155 До]аег Р. Ет Шегагзсйег ипа 41р]отайзеБег Е&]зсрег дез 16. УабтБип- 
дег4з // Вугапиизеве П!р]отайк. ЕИа|, 1956. $. 371—383; Медведев И. П. 
О подделке византийских документов в ХУ! в. // ВИД, 1969. 2. С. 277—286. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Еще раз оговоримся: данная работа — не учебник по византий- 
<кой дипломатике, она не претендует на исчерпывающий и всесто- 
ронний анализ всех проблем, связанных с формальным изучением 
византийского частноправового акта. В силу ограниченного объема 
книги нам не удалось, например, осуществить в полной мере задачу 
юридической и исторической классификации актов по типовым 
группам с вычленением «идеального формуляра» каждого из типов 
(пришлось даже исключить уже готовый раздел о дипломатике за- 
вещцаний). Скрупулезное исследование регпональных особенностей 
отдельных групп актов, а внутри их — типовых особенностей от- 
дельных разновидностей частноправового акта, связи их с эллини- 
стическим и ранневизантийским папирусом, более нюансированное 
изображение эволюции формуляра во времени, наконец, лишь слегка 
затронутая в нашем исследовании, но нуждающаяся в фундаменталь- 
ной разработке проблема языка и палеографии частных актов — 
все это дело будущего, которое, несомненно, внесет коррективы 
и в выводы настоящей работы. 

На основании рассмотренных в книге внешних и внутренних 
характеристик, дипломатического состава, его информационных и 
функциональных свойств можно прийти к выводу, что византийский 
частноправовой акт представлял собою документ определенного 
образца, в своих основных чертах единого для всей территории 
империи, унаследованного от эллинистического папирусного част- 
ноправового акта — хирографа, составлявшегося в личной форме; 
письменно запечатленное сложное действие, которое определяло со- 
бою существо закрепляемой актом сделки, а также те второстепен- 
ные, побочные действия, которые неразрывно слиты с совершением 
данной сделки; * запись юридической сделки, рассчитанную на то, 
чтобы служить доказательством определенных обстоятельств, вле- 
кущих за собой юридические последствия. Целью акта было удо- 
стоверение и закрепление возникающих, изменяющихся или прекра- 
щающихся вследствие указанных правовых действий имуществен- 


1 Ср. аналогичное определение древнерусского частноправового акта в ст.: 
Веретенников В. И. К вопросу о методах изучения древнерусских частноправо- 
вых актов // Сб. статей, посвященных А. С. Лаппо-Данилевскому. Пг., 1946. 
С. 9. 
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ных прав граждан византийского государства — функция, факти- 
чески аналогичная той, которую и в наше время выполняет какой- 
либо юридический, заверенный нотариусом документ. 

В обществе господства частной собственности, где земля и дру- 
гая недвижимость были предметом товарного обращения (купли- 
продажи), займа, аренды, дарения, обмена, завещания, роль частно- 
правового акта как посредника социально-экономических отношений 
не могла быть незначительной, тем более в обществе, основанном на 
развитом писаном праве. Частноправовой акт — это как раз та «тер- 
ритория», на которой многообразие обычных и повседневных со- 
циально-экономических и правовых отношений приходило в сопри- 
косновение с нормами действовавшего в государстве официального 
гражданского законодательства, причем именно живая повседневная 
практика зачастую одерживала верх над юридической догмой, за- 
ставляя составителей актов выступать здесь в роли подлинных «пио- 
неров права». В принципе государство не вмешивалось в сделки ча- 
стных лиц, но и не упускало эту сферу общественной жизни из поля 
зрения, контролируя ее с помощью такого важного правового ин- 
ститута, как нотариат, носители которого занимались своей деятель- 
ностью хотя и в виде свободного промысла, но не иначе, как полу- 
чив от государства соответствующую концессию. Собранный в ра- 
боте просопографический материал о византийских нотариях (та- 
буляриях и номиках) позволил, как нам кажется, «нащупать» в хаосе 
отрывочных сведений о нотариях, их подписей под актами опреде- 
ленную закономерность, воссоздать структуру византийских но- 
тариальных служб: главное звено — табуляриат митрополий, вспо- 
могательное — номикат епископий, городов, деревень и местечек. 
Интересные, на мой взгляд, результаты дал и анализ конкретных 
функций писца документа и нотария, их взаимодействия в процессе 
изготовления акта, характера их нотариальных действий (подчерк- 
нем здесь одно недостаточно четко отмеченное в работе новшество 
по отношению к символеографу эллинистической и ранневизантий- 
ской эпохи — утрату в заключительной клаузуле формулы 6’ 40б). 

Материал судебной практики по использованию. документов в су- 
дебных процессах позволил поставить и в какой-то мере решить 
вопрос о сравнительной доказательственной силе документов и 
показаний свидетелей, публичноправовых и частноправовых актов. 
Он свидетельствует о том, что письменные документы имели в су- 
дебных процессах ту же ценность, что и показания свидетелей (слу- 
чаи судебных разбирательств без упоминания письменных доку- 
ментов единичны), что письменный частноправовой акт был одним 
из важнейших и наиболее распространенных средств доказатель- 
ства в судебном процессе. Небезыинтересна в этой связи и практика 
проведения судами процедуры проверки подлинности документов, 
выявления подделывателей актов, методов их преступной деятель- 
ности, формирования законодательстта о подлоге. 

Частные акты — это тот своеобразный род исторических источ- 
ников, при котором народные элементы, почти полностью лишеннье 
доступа к письменным средствам выражения и права представг- 
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тельства в других типах исторических источников, здесь имеют 
возможность заявить о себе как о субъекте истории, выразить свою 
волю, сказав свое гордое «я» и поставив собственноручно крест, 
хотя бы и в отношении клочка земли или пары оливковых деревьев. 
Конечно, в отличие от других типов исторических источников, в том 
числе и документальных (скажем, жалованных грамот или писцовых 
книг — «практиконов», в которых действительно затрагиваются 
важнейшие вопросы феодального землевладения: рентное и налого- 
вое право, иммунитет, формы зависимости, характер держания, 
структура поместья и т. д.), частные акты, оформлявшие юридиче- 
‚ ские сделки в понятиях полной римской собственности, обладают 
несравненно более узким информативным диапазоном, почти не от- 
ражая (ни в своей терминологии, ни в своих формулах) норм феодаль- 
ного права.” Очевидно, данное явление следует понимать в том 
смысле, что социальной сферой возникновения частных актов явля- 
лось по преимуществу свободное население империи, как горожане, 
имевшие полную свободу в сделках по купле, продаже, дарению 
объектов собственности, что вполне соответствовало развитию то- 
варного хозяйства, так и свободное крестьянство, весьма многочис- 
ленное вплоть до конца Византии и распоряжавшееся своими зем- 
лями как своей собственностью, даже с учетом земельных связей 
с крестьянской общиной. Доказывается это, между прочим, и тем, 
что акты, «авторами» которых явно были представители феодально- 
зависимого крестьянства (а такие акты хотя и весьма немногочис- 
ленны, но есть), выделяются из общей массы актов сложностью и 
запутанностью своего формуляра, словаря, дипломатики в целом. 
И это в общем-то понятно: ведь составители актов в этих случаях 
‘оказывались перед необходимостью найти соответствующие нетради- 
ционные и нестандартные клаузулы, чтобы учесть и права собствен- 
ников, возможно даже феодальных сеньоров этих крестьян. Кстати, 
именно это относительное единство социальной среды возникнове- 
ния и функционирования частноправового акта (свободное населе- 
ние империи) наряду, конечно, с унифицирующей ролью имперской 


? Этот вопрос затронут А. Гийу в одной из его публикаций: Асез 4е 
5. Мага 4: Мазз!па, р. 29 34а. В опубликованных Гийу актах лишь од- 
нажды упоминается лен ($1оу), встречаются термины, отражающие формы 
зависимости; бу30ютос (№ 3), Велл амос (№ 18), абЗЕуттз (№ 3, 10). 

3 Любопытную в этой связи мысль высказывает Ю. Г. Алексеев: древнерус- 
ский письменный земельный акт «возникает именно в момент разрыва земель- 
ных связей с общиной и фиксирует этот разрыв. При этом грамотчик не обязан 
порывать с общиной лично, он порывает с ней только как владелец земли, полу- 
ченной по грамоте. Грамота возникает — исторически и географически — на 
границе общины» (Алексеев Ю. Г. Частный земельный акт средневековой Руси: 
(от Русской Правды до Псковской Судной грамоты) // ВИД. 1974.6. С. 135—136). 
Нечто аналогичное наблюдалось, по-видимому, и в Византии, хотя в ней роль 
цисьменного акта и была неизмеримо более универсальной. О византийской 
общине см.: Удальцова 3. В. Советское византиноведение за 50 лет. М., 1969. 
С. 178—181; Литаврин Г. Г. Византийское общество и государство в Х—Х] вв. 
М., 1977. (С. 7—42; Вин Ю. Я. Развитие теории византийской общины в трудах 
русских византинистов (первые десятилетия ХХ в.) // Социальные движения и 
развитие общественной мысли. М., 1981. С. 68—88. 
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идеологии и политики обусловили, по-видимому, не только факти- 
ческую и юридическую взаимосвязь актов разных типов в разных 
частях империи, но и относительное единство, а иногда и прямое 
слияние их формуляров.^ 

Несмотря на уже отмеченную некоторую информативную узость, 
частные акты тем не менее представляют собой весьма важный исто- 
рический источник, непосредственно отражающий бытовавшую исто- 
рическую реальность, процессы движения и перераспределения 
земельной собственности, как правило, совершавшихся в направле- 
нии дробления мелкой крестьянской и укрупнения, концентрации 
феодальной собственности, как светской, так и монастырской. Адек- 
ватное раскрытие стандартных и «клишированных» выражений, фор- 
мул и клаузул, из которых состоит «условный формуляр» византий- 
ского частного акта, позволяет выявить их конкретный п социаль- 
ный смысл, их реальное содержание, помогая тем самым осмыслить 
социально-экономические явления истории Византии. А поскольку 
такое «раскрытие» неплохо обеспечено богатым материалом юриди- 
ческих (законодательных) источников, то ценность проделанного 
анализа дипломатического состава византийского частного акта со- 
стоит и в том, что он может облегчить понимание особенностей, 
скажем, древнерусского акта, где подобного обеспечения как будто 
не имеется, расширяя, таким образом, возможности его полноцен- 
ной интерпретации. Мы уж не останавливаемся специально на том, 
что греко-византийские частные акты содержат и иную, Достаточно 
обильную информацию, имеющую существенное значение для ис- 
следования социально-экономической истории Византии (стоимость 
земельных участков и другой недвижимости, состав хозяйственных 
комплексов, историческая топография, топонимия и просопография 
и т. д.). Остается надеяться, что изучение византийских частных 
актов получит со временем новый, соответствующий их значению 
для истории размах, и если настоящая книга будет хоть в какой-то 
мере этому способствовать, то автор будет считать свою задачу вы- 
полненной. 


“ Ср. аналогичный вывод о связи единой социальной среды возникновения 
актов с единством их формуляра на материале двинских актов ХУ! в.: Копа- 
нев А. И. Дипломатика поземельных актов двинских крестьян ХУ! в. // ВИД. 
1974. 6. С. 164. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


1. ФРАГМЕНТ ЗАВЕЩАНИЯ 1289 г. В КОПИИ ХХ в. 


В Рукописном отделе Государственной Публичной библиотеки имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде хранится поздняя греческая рукопись 
(греч., № 615), содержащая полный список «Алфавитной синтагмы» Матфея Вла- 
старя, известного византийского канониста ХГУ в. Рукопись бумажная, размером 
330Ж236, 34 строки, в кожаном тисненом переплете, содержит 236 листов, из них 
232 нумерованы арабскими цифрами и 4 (пустых, по два листа у передней и зад- 
ней крышек ‘переплета) — римскими цифрами (Г—ТУ), писана несколькими 
писцами, темно-коричневыми чернилами, с цветными заставками и рубриками. 
Согласно «Отчету Императорской Публичной библиотеки за 1899 г.» (с. 93), 
рукопись происходит из собрания Петрова, датируется началом ХХ в. и пред- 
о собою список с печатного издания (все эти данные нуждаются в про- 
верке). - 

На чистом листе | есть помета, резюмирующая содержание рукописи: 
апаутес 0: хамбу:< <Я буалолиие ххАлаа($) вихАтеазтико хай помитихоЕ дет ту 
узарбу хаф абтохралорихву бата{Фу 01’ Ехастту поли хай Вх моастиям бкбфеочу 
цел апостол хоу боуобииу толихбу хай бют у. 

Есть еще две владельческие пометы, сделанные одинаковыми сиреневыми 
чернилами, но разной рукой и свидетельствующие о том, что рукопись принад- 
лежала сначала митрополиту Афин и всей Эллады Венедикту (с не вполне мне 
понятной датой — «в 1612 г.у»), а затем (в 1857 г.) — митрополиту о. Керкиры 
Афанасию: 

‚ 1) вверху л. [ — павле ‘ЕХА4б0$ хо ’Афщуву плиропоМтоо ВеуЕбухтоь... То 
пароу Чутиеь = “у илиобкому <@у ’АЗщуву, хата со Ётос 1612 (1?); 

. 2) на свободном листе П — соб ’Азауаб:0% илорокоМлоо Керхора$ хтЯра, 810$ 
1857. 

Внизу л. [ рукой первого писца рукописи и теми же чернилами записан текст 
документа (расположение строк — параллельно ориентации листа), правый край 
текста внизу листа обрезан при переплете рукописи (стало быть, текст документа 
был записан еще раньше, до переплетения рукописи). Если верить транскриби- 
рованной арабскими цифрами дате документа и согласно тому, что удается из- 
влечь из краткого и поврежденного текста, речь идет о поздней копии какого- 
то загадочного завещания (51231х1), составленного неизвестным «нотарием» 
31 сентября 1289 г. (индикт опущен) «в доме господина Виниери» (греческая 
транскрипция венецианской фамилии Уешег?) в присутствии свидетелей иеро- 
монаха, бывшего протосинкелла Агапия и монаха Клима Пласкасовита. За- 
вещательница, имени которой в настоящем фрагменте не встречается, почув- 
ствовав себя больной и боясь, что из-за внезапной смерти не сможет распоря- 
диться своим имуществом, назначает своим главным наследником сына, остав- 
ляя ему земельные угодья и виноградники, но не забывает она и завещать на 
помин души виноградник церкви св. Харлампия и дом церкви какой-то святой, 
не названной по имени. 

Некоторые особенности формуляра завещания (цисан от имени «нотария», 
датирован годом от Рождества Христова) говорят о том, что за основу был взят 
формуляр латинского западноевропейского акта. Возможно, что акт происходит 
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с территории, находившейся в ХПГ] в. во владении венецианского рода Уешег, 
но, не располагая в достаточной мере справочной литературой, нам трудно от- 
ветить на этот вопрос полнее. 


ТЕКСТ 


Е спу оау т0б хор Вулёрт Ха П паробс 
ебрёсхетох бодеус хол фоВоошеёуц хбу Фауалоу 1 
т пкамтота сс бое @биорфито ешо, по 

. о | ‚ 
хе &храле 24ё ду бко]еТродилёуоу уотбруоу, е 
рис бМАоу <бу &у {ерошоуйуос хор ’Алатиюу пр 
0у0.у0б ПАяосхасоВест, оф бщоёок елобу (!) опора 
ПЦ бкоа ТрЕало ХЕреу? @фую су ру ФОХЩУ &< Хе 
сь уреотьимотс су офеАовёуцу &Тажту кой зедеоу ви 
ух 6. хАтроубшоу 00 тбу ШОУ род ех б\оу 00 < 
хер? уфобрия, брщЕМя ход пб] ши ход < бржеХ 
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19. —’Алджиос Черовбуохос прющу протооб[хеХос ва 

20. — КАльтс воуоубс ПАоокосоВестс ьбрторас 

21. — 1289 осетхерВргоо 31. Еёуа\9 п паробоя хотя бк 
22. беса, 6.9, {еде роб. 


2. КУПЧАЯ 1246 г, ИЗ ДИРРАХИЯ 


В Рукописном отделе Государственной Публичной библиотеки имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде хранится (под шифром греч. № 389) 
подлинный документ — купчая 1246 г., согласно которой некий Иоанн, зять 
покойного врача Иоанна Скины, продал усадьбу (0отллотбтлоу) Симеону Вране 
за 11 иперперов. Документ из числа тех рукопиеей, которые привезены с Востока 
Порфирием Успенским (см.: Отчет Императорской Публичной библиотеки за 
1883 г. СПб., 1885. (С. 143; Гранстрем Е. Э. Каталог греческих рукописей ле- 
нинградских хранилищ. Вып. 5: Рукописи ХШ в. // ВВ. 1964. Т. 24. С. 169, 
№ 440 — с ошибочной датировкой 1249 г.). Писан на тонком, хорошей выделки 
пергамене, размер 540Ж300, хорошей сохранности, если не считать нескольких 
потертостей на сгибах (строки 43, 14, 27), сгибы старинные — три по вертикали 
и три по горизонтали (стало быть, документ был сложен, а не свернут в трубочку). 
Чернила темно-коричневые, то темнее, то светлее. Весь текст документа писан 
одним писцом, ему же принадлежит и сигнон, только крест, возможно, начертан 
самим продавцом. На оборотной стороне документа есть три пометы, из которых 
две древние: 41) | прах(1)0(10%).... ’То(&уу)оь Гошахоь (последнее слово транс- 
крибируем без уверенности в правильности); 2) латинская (не читается); одна 
новейшая: 3) «6754 года» (карандашом). 
Текст документа дважды публиковался: Рарадорои105-Кегатеиз. А. Доррахчма 
// ВЕ. 1905. Ва 14. 5. 569—574; 2етаей @.е бофезку 5. Ехешр!а софит 
этаесогат |1ег13 пипизси8 зстгр4огитш аппогатфдие пойз шэхгиасюгат. \о]. 2: 
Со41сез реёгоро{ащ. М., 1913. Р. 13—14--4аЪ. ХХХУ. Снимок акта был также 
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воспроизведен (с ошибочным указанием, что документ «публикуется впервые») 
в кн.: Успенский Ф. И. История Византийской империи. М.; Л., 1948. Т. 3. 
С. 480—481. 

Публикации эти представляют собой библиографическую редкость, не со- 
ответствуют современным принципам издания документов, не свободны от про- 
пусков и неверных чтений. Поскольку нам важно дать образец типично визан- 
тийского частного акта (а именно таким является купчая 1246 г. из Диррахия), 
то мы решили остановиться именно на этом акте. Наше издание основано на 
оригинале, выполнено дипломатическим способом, т. е. с воспроизведением 
всех особенностей подлинника, и издается в соответствии с общепринятыми 
в настоящее время принципами: 


— прас$ (1. 10) январь, инд. 4 
— бтбкраси (|. 19) 6754 (1246) 
— прат\риюу Ё11рафом (1. 31). 


Содержание. Вверху — резюме наиболее существенных частей акта 
(строки 1—3). — Сигнон (писан рукой писца — строки 4—5). — Тринитарная 
инвокация (строка 6). — Диспозитивная часть: Иоанн, зять покойного врача 
Иоанна Скины, по своей доброй воле (клаузулы добровольности — строки 11— 
12) продает Симеону Вране усадьбу (0стллотбтюоу), расположенную в «декар- 
хии» ворот, (находящихся в ведении?) некоего рыцаря (?хаВа\Лар:о%), близ до- 
роги с востока, государственного тракта — с севера, проулка у церкви Честного 
и Животворного Креста — с запада, имения жены покойного Феодора Оп- 
сары — с юга (строки 14—15); половина усадьбы была подарена ему, а половина 
куплена им у двоюродного брата Лазаря, родного сына покойного Андрея Ма- 
келариса (строка 16). — Цена на усадьбу установлена в 11 иперпиров, которые 
продавец получил от покупщика в присутствии подписавших купчую свидетелей 
(клаузула установления дены и передачи денег — строки 17—18). — Следуют 
клаузулы прав, передаваемых правопреемнику (строки 19—27), гарантии против 
эвикции (строки 27—30), отказа от эксцепций (строки 30—32), штрафа (двой- 
ная цена покупщику, законная доля в казну и двойное возмещение расходов 
покупщику — строки 33—35). — Акт был разъяснен продавцу канстрисием ми- 
трополии Диррахия Димитрием Кавасилой (строки 35—36), писан по просьбе 
продавца рукой анагноста, примикирия анагностов митрополии Диррахия и 
табулярия Николая Перегрина (строка 37). Дата, собственноручные подписи 
пяти свидетелей: диакона и канстрисия митрополии Диррахия Димитрия Ка- 
василы; диакона, третьего остиария митрополии Диррахия и табулярия Иоанна 
Хила; анагноста, протопсалта митрополии Диррахия и табулярия Феоны; ана- 
гноста митрополии Диррахия Феодора Ригопула; примикирия анагностов митро- 
полии Диррахия и табулярия Николая Перегрина, который, «написав текст (до- 
кумента) и вместе с тем свидетельствуя, сам и подписал». 

Примечания. В целом акт является типичнейшим образцом визан- 
тийского формуляра купчей. Пожалуй, только квалификация ее как олбкрасс 
несколько необычна. Загадочно обозначение местонахождения продаваемой 
усадьбы — 1 8=хар{а “ Побртаб тоб хаВа)Лар!00, нигде больше, если не оши- 
баемся, не встречающееся. Нет ли связи между этой 8ехарх{а и единственный |раз 
упомянутым титулом 0Ех0р70$: в акте 1395 г. прота Иоанна Каливита из архива 
Дионисиевского монастыря среди прочих подписей значится подпись «декарха 
Михаила» (Ас{ез 4е Г1опуз1ои, № 8, р. 76, 1. 28). «Из этой подписи, — говорит 
Икономидис, — мы можем заключить, что этот декарх был христианином, по- 
скольку назвал себя Михаилом. Но ничто не говорит за то, что он был монахом. 
Следует ли видеть в нем начальника, поставленного во главе местной полиции?» 
(ТЬЫ4., р. 75). Может быть, и в Диррахии это не квартал, а какой-нибудь «по- 
лицейский участок», а загадочный «кавалларий» — не фамилия, а «рыцарь, 
находящийся на службе у городской общины? (О том, что именно словом хаба- 
^Л^4р‘ос обозначались западноевропейские рыцари, явствует и из некоторых ак- 
тов Лемвиотиссы. См., например: ММ, уо]. 4, № 17, р. 61; № 46, р. 135). 

Просопография. Из всех лиц, упомянутых в акте или подлисав- 
итихся под ним, нам известен лишь «герменевт» акта канстрисий митрополии Дир- 
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рахия Димитрий Кавасила, несомненно, отпрыск известной не только в Дирра- 
хии, но и вообще в истории поздней Византии фамилии, из которой происходил 
и митрополит Диррахия Константин Кавасила (см.: Кар{апегез 5. №. Оге! ртоззе 
Бу2гапИш1зсВе ЕатШеп 11 01еп$6 д4ег Меса]е ЕК ела: П1р1ощагьей. УЛеп, 1985. 
5. 108, № 10; $. 109—410, № 13). Тем ценнее наш акт, давший просопографиче- 
ские данные для скудно освещенной источниками истории Диррахия. 
Упомянутые акты — строка 16 — дарственная (уар!сти»хл) и купчая 
(праз\$) Лазаря Макелариса -— утеряны. у 


+ Пепрахо прб(<) сё “(0%) х(5р) УХюрефу <(0у) Вриубу <6 бэктибтот(оу) бкер 
00+ ёубрибЕ пб оли тоб“(ои), (хой) “0 лер(оу) Пьизо ётФАл(аеу) 6 &4- 
|2 6=(^Ф)06 го Лабяро(<)`6 1Ут(ои)оз 016< ’Аубреов &хеуоь лоб Махе^(а)р(т), 
бпер бух &у с1 бекару(!%) <(15) Поржо<) чтоб хоВа(а)р(100), ххфюс (хо) 
26 &1тра(ф)оу |3 адхоб бот, вл”) ‘юууоохр(ю) ит, (190) 6+2 
бперж(и)оа, &удеха. 

| обу\(0У) | *[®(бууоо) 

|5 =0б че | З%(уа)то(и) {а Во0б тоб 19хроб Ухцуй &хе(уос 

[6 1 ’Еу 5убь(а) (+) соб к(а“)р(0)с (хой) тоб об 
(хо) т0б б/о пу(ебиото)5. ’Те(буутс) 6 &м Зотолру |7 1аьВрб($) ’Т№(аму)оо 
1итроб &хеёуои тоб Ухлуй” 6 буюфеу <0б п9обуто($) |8 6$(005) тбу чимоу (хол) 
Сво(то+ду) 5°(ао)обу о{хелоу=(р$ подс, тЙУ паробоау 81109 (ф)оу, хай 8061 - 
о(ф)оу, хор((ам), ВеВа( (ау), @летахоеттоу, ау |3 Ло (®)(оу), дрибуюбрт (1 (оу), 
ход) каоду су т(6у) Зе(®у) хол фИеисеВву уби(®у) {ебу (кой) ббуяриу &б00дау 
хоФорау ха фамерау ета хафо)акоб дефеу- |10 обвуо(с) прасиу" &ли 0 бкеу- 
тебфеу бжббозиу (хи) сор(а)иху парадосЦУ) об р оове(у)оо боктиотот- 
(505), (ки) <(6у) бихаоу) абтоб. «Эра (хай) по |И1 &хо0з Кс), аВЦао)- 
(<), диеторем«(ас), (ки) о5х 2 бук(щз) <10($), п ВЦа<), Й рибуюир- 
у(о<), # ХАебтк), Я 06065), Я фббоо,  фажцоо) (ши) ув (оо), Чо ас), 
} 969% (')х( <) | (жи) пражктор(хкЯ <) &003Цас), 1 втер(а<) ит(а<), <(@у) 
сос 9=(о:<) убь(о) ажтуореов (уу) совр (о). (9) 0 раХЛоу (хо\,) веса 
ко^^(15) оз ЧеХл(сеес) (хо\) бкобоу(16), про(<) сё | лбу х(бр) Ховефу тду 
Вролёу, (хи) тпрб($) бах <0 вёрос в00, хабе бтА9 по(=) (и), (ход) тор 
< пол роб ФеАТоеь (хай) @оеоке о, пЕпраха прбс сё |№ дпеутебЗ(еу) то 
тродбу 40ь бэплуотот(тоу) х(а)за су бехарх (у) т\с Пбрт(а<) соб [хаВ]а^А(.)- 
р(605), к^л(<10%) 6$ прб($) буал(0)^(5<) “(<) 0605° 65 прб($) Яржлой “(7 
0105 (9<) |1 6605° 4 про(©) бозь(@<) об отеуориьоо “(16) вххАм(о <) тоб 
ти10> (хо) бшот(отоб) с“(а0)роб° 6 про(<) у0%(оу) <(16) 7000 ($) 9г05(®)- 
ро тоб ”Офар@ ёкжеуюо, |16 (ход) периеХФ0у роз бмб уорисих(й <) (хол) пра- 
(9Еи5) @мо тоб 2а0е(\Ф)0б рои Ла(дроо об тущоой 0б ’Аубрёой вхеуой 
т0б Махе\(@)рт, хол “Ту пер/мфи |" <об 6095%т(0$) 00, пар’ &роб перу 
т00т0 бихолюи(а)то(©), рез паме(юу) <(6у) дих (Фу) адтоб (хай) проуор (ву), 
(хог) &АоВоу @тб 006 бщёо чобтой, <б буяретабь Чь(@у) |18 сорфом (У) (хо) 
@рес3 (у) обход с(ртро, ТТобУ  Уоор(а)хо бтёрт(о)ра &удеха, джо Хе\р(@у) 
500 = уеТр(ос) 00 парооза хай &п0фей <(6у) &у <60е т@ |1 бфег блотра- 
фамт(®у) роот(6)р(ху), (ха) 2ЕеЗёреу трб(<) сё су каробоау ха (а)р(у) (хай) 
фамер(ау) тедеау атотри(оиу)- 5’ 1 (хай) бфеЙ(е) холёуеу тб толюбхоу 
|20 б\оу бокткокок(:0у) веха паутос об вроде 00 “(@у) хАтроубрь (ву) бтло- 
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убт(Г) (ха\) 660% (®у) в05, беспобеу “Е абто @уетихю)0т(06) бп т0б парбу- 
10($) |2 (хол) = тобс Е йпам (ас) ход битуехе < Урбуоис, хаха те у 
(хи) буафойретоу бестот(е ам), ^№01(®) (хой) хорубт(т)х(ов), Ехфу абтб &т’ 
Бои (ау) пбоам- |2? 1 (00%) кодеу, бюро, дутобхлелу, убрезфаи, про- 
‘хоботеу, = 09006 0{хойс буиеробу, о1хе((оз5) хАтроубр (ос) (хай) бихуто- 
хоз | дужжёртем, (хол) пау(а) поеТу (кой) пралхелу 50 (кой) тб рьбро($) 
00 ё1\ 1® тозоблю боптлотои, бой то б0ё» 001 &0т1 (ха!) боя ёфетои 
М кос @АфЕс, беокбтиис &у то\с ва0т(@у) боподллесдии право (чу), вс 
<ЕАе10($) деокбт(1<) ход хкборю($), 65 д хбоо($) (хоу) «Ту оба [25 вар 
&л0б = Алф(®с,) (хо) в бАюс коре т(1)уо($) ввмобибре(у)ос 1} холобие(у)ос 
Й %0ХЛобре(у)0с, обте пор” &л0б абтоб, обхе пара ту вет’ &роб |286 ебредт- 
сор(Е)у(у) 10% 1Ут(о у) пб (ву), П 90=(фбу), 1 З=Цоу), 1 &а0(0ооу), 1 
дуеи бу, 1 2&116%(®у), 4 &кот0у(у), 1 кар’ &тЕроо т1б($) просфт(о0) =б 
сбуоХоу |2 сите(у)коб чё (хол) Ес(ерг)хоб шейоубе ле (хой) ЕАдлтоуо(‹). 
Е 6’ блер оду П]обьол фоуеТ 15 потё (бу) холр(6у) 1 хрбу(юу) Ох Пу 
офоуобу Слетону |28 1 &1®]Ту понои хаха 006 1 кола т0б рёробс 000 убриу 
т0б т0105(<00) боктллотот(100), (кой) ч(6у) биха (у) абтоб, рф бФеЙю 1юта- 
сдох 30б блехдихйу |29 (ха\) бефеубебейу оё лё (хо!) бу пб шЕро(©) соб (кол) 
ЯСТьлоу помощ (хи) буеубуАлиоу бюхтре бмо поуо($) прозют(оо), тоб 
10(%<) холх си пере обхой |30 &у0%/000утб(с) се } “о шёрос с00, =! 6” 18(<) 
тобто 06 кого (хол) об бифоовю тобох паута, ВЕВили (кол) борофрооото” 
Ах хо? отоу 6 т(уя |31 трбк(оу) жай прбфаслу дуаВаААю 10б парбуто(с) 
200 прох(т)р(109) ё1108(ф)оо, &урь (хол) иибс херо(ас) <(@у) ауетрициье- 
(у5у), проВаА6(е)уо($) Вох, Й Фромм, |3? бмарт(о)р(ау), 1 &тЕром 
туд. бимлоло(Еау) тобс Уброс дектТу 1 (кой) @дежтоу; 06 №0(у)оу тро(с) “0 
о «оахобесфай ре &фр’ ойс @у (к) &уо |33 АЕреиу, вхВа^ЛАбв(е)уо($) 88 (хо) 
бо помт0с бихаст(1)р(105), прб($) Е хх ^61(Ф) пооэт( (об) Стало сов (аи) 
хо ® (хол) “6 рос №00 прб($) оё (хо) <б вЕроб 000, та @уюдеУ тАоЗ- 
№(е)ух бщёрк(о)рх = (0) бик^4(ооу) хой со хаха убь(оу) про($) (9) 81- 
1,0(с10у)* фэаибт(вс) (ход) <(0<) 2506(096) (кол) ВеХтиюс(е<) @с уе холаВа»- 
Лету 67: тб |35 тоюбхю боктлоток, &у бмАЙ кообт(пуа прб($) = (хои) 
055(®5) Еор@офаь тд парбу Ё1тра(фоу), <б (ход) брьлмуеоёу 0% кара. тоб 
(ео (е)оч(8)(оо) зоотри(оро (1$) [№8 @ти(8д(к) р(лброяёеик) дор- 
рх (105), Атьлер(100) <об КаВас(,)(&), хий @ресфе\ < проётрефа бмотрафТуви 
карб, <(6у) прохл9 (ву) варт(5)р(®у)° соб 5$(0%<) |7 трафёуто(<) протрок(1) 
24} уе М№кхо)(400) буауфотоо примих(т)р(105) *(6у) длалую(в) (ву) (7) 
бк (&) (<) в(порокбА(евс) Доррох(1о5) (ха) чоВоо\Л(а)р(00) хоб [Пере- 
Тоё\оо |38 рл(уу) 1оуовар() и, (1Убиктибуос) 5, &че фт 

[39 т°О е6е(№б) 8хоу(об) (хо) хауотр(ооб) “(1) ата) (те) 
в(пт)рожб(евх) Аоррох (105) Атрлуер(иос) КаВас(+)/(@<) парфу жйй ёрр(т)У(=05) 
Тетоуфс в (арто)ру бж(Етрафо.. 

[40+°0О °Гобуудс 6 ебхеХЛе бахоуос (хай) крётос ботиар(у)об 16 @Ди- 
<(&)<(1<) в«(зуе)ротб(е)вс Доррахоо ход хаВоц^А(&)р(у)ос 6 Хе бе карфу хи 
(иртор(в) бе (трафа) | 

1. 15 1е5е: отеуорриро 


1. 30 1ебе: ёуохАлооусос 
1. 35. 1ебе: пообещи 


234 


[41 +°О едем дудуюм(1$) пролофаАх(т‹) “с аДиталте в(те)ромо- 
Л(е)с Аоррауоо ход паВоз\(а)риюс @э\(9<) ‘парфу хай рарт(ор)у 69(Е1- 
аа). 
| | 1 `О абс дууфотте < Я(ш (те в (перожбА(еак) Доррахоо 
Эебборос 6 ‘Рибк(о5)№0($) пкарфу хол вар“(о)рбу 5ж(Етрофа). 

|438 + №(хо)^4(06) 6 ебчеХЛс (хол) крими(х)1о(‘)о($) *(6у) атс (бу) 
<(<) атш(а)<(те) — в(тп“)рок(6)А(е5) Доррах(00) хо) чаВоч^А(а)р(+)о(<) 
6 шее 6 (кол) =0 0рос 1р%ф(а<), сошь(а)р(хорбу) (ход) 6 т0($) 6т(5- 
трафа 
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$МВ — бупорз!з Магог ВазШсогит / Е4. С. Е. Хасватае а Глибепа!. Гарзае, 


ЗуПариз — Тгпейега ЁЕг. ЗуПаьиз атаесагит шешЪгапагит. Меаро!, 1865. 

ТМ — Тгауаих е шбтошез аи Сепбте 4е гескегсВез 4’ юге её слуШзаНоп 
де Вугапсе (Раг!3). 

И’е!з;. П1а1уячзюогти]ате — Иез С. КЦапёга: ме зра&БулапИтзсве ПО1а1уз13- 
фогта]аге // ЕМ. 4976. Уо]1. 1. Р. 175—186. 

255ВА — о 4ез Зауту-б ше г ВесщзоезсЫс ме: ВошашзИзсВе 
АМеипо. 


УКАЗАТЕЛЬ ПРЕДМЕТНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ 


автор акта 46, 50—53, 56, 59, 116, 
130, 132, 159—162, 171, 1475, 177— 
179, 184, 186, 245 

агораномы 

адвокатура, адвокаты 137 

адельфат, адельфатарии 74, 75, 76 

акт 
аллографичный 52 
внешнеполитический 410 
документальный 124 
древнерусский 224, 226, 227 
купли-продажи см. купчие 
латинский 57, 175, 1476 
нотариальный 16, 55, 97, 
215, 224 
о займе 108, 116 
осведомительный 182 
отвода земли 142 
о (определение) 12, 


114, 


судебный 241 
табеллионатный 16, 101, 108, 118, 
134, 175, 245 
удостоверительный 182 
устный 111, 146, 117 
усыновления 43 
частноправовой, частный (опреде- 
ление) 16, 
юридический 47, 55, 956, 59, 60, 
124, 212 
аллиленгий 69 
амнистия 200, 204 
аргировулы 37 
аренда, ее договор 72, 146, 
‚ 143 
архивистика византийская 24, 25, 38 
архивы государственные 14, 17, 19, 214 
итальянские 4147 
а Я 18—20, 22—25, 29, 
‚ 40 
французские 20, 25 
частные 17, 18, 20 
аутентификации формула 31—34, 39, 
40, 132 


) 


близости право 70, 74, 73 

брачный контракт 30, 37, 43, 116, 
149, 122, 426, 130, 144 

бремя доказывания 202, 209, 244, 
218, 224 

бумага 25, 26, 106, 219 
«багдадская» 219 


вассал 240 
вселенские судьи ромеев 426, 127 
выдача документа 113—115 


гарантии против эвикции 46, 58, 
93—96, 98, 

голые договоры 96, 2145 

графологическая экспертиза см. сли- 
чение почерков 


дар, дарение 71, 72, 226 
на срок 
по завещанию 72, 165 


по случаю смерти 72, 432, 133, 
165 | 


предбрачный дар 72 

простое 72, 133, 165 
дарственные 22, 30, 37, 43, 47, 48, 

50, 53, 54, 59, 67—70, 74, 75, 

85, 86, 88, 94, 93, 102, 422, 130— 

135, 140— 144, 146—448, 450, 152— 

155, 160—464, 167, 478, 209, 210, 

2 
датировка 11, 12, 54, 55, 99 

от основания городов 107 

по царствованию 54—56, 107 
денег в (клаузула) 74, 76, 
дипломатарий см. картулярий 
дипломатика византийская 4—16 6 

раззиа 

западноевропейская 3, 4, 17, 182 


русекая 3, 15, 
диспозитивность 124, 125, 182 


239 


добровольности клаузула 58—60, 93, 
232 
договоры см. акт внешнеполитический 
доказательственная сила 
190, 


публичных актов 183—185, 
2241, 225 

о актов 184—186, 190, 224, 
22 


документы административные 10 
евангелие как атрибут присяги 187 


жалованные грамоты 16, 20—22, 24, 
33, 37, 67, 68, 183, 226 


завещания 30, 47, 48, 53, 59, 65, 68, 
71, 112, 116, 117, 149, 134,144, 
149, 150, 152, 168—170, 180, 184; 
185, 192, 193, 211—243, 216—224, 
228, 229 

зависимости формы 226 

заглавие (название) акта 46—51 

задаток 76, 80, 81, 102 

запродажный акт см. купчие 


икона ГЭ № 1—-545 222 
имбревиатуры 21, 175 

иммунитет 90, 94 

а 46, 53, 54, 96, 97, 162, 


инсинуация 4111, 179 
история сделки 46, 50, 67, 68 


кадастр 183, 186 

канцелярия деспотов 7 
императоров 7, 8, 14, 12, 205 24, 
27, 28, 36, 128, 183 
катепанов Южной Италии 26 
короля Сицилии 
пап римских 19 
патриархатов 27 
патриархов константинопольских 
19—24, 

картулярии звизавтийские 20, 30, 
34—42, 185 
древнерусские 40 
западноевропейские 37, 40 

каталоги (древние) архивов 24, 25 
библиотек 24 

клятва 109, 110, 142, 182, 188 
присяжных заседателей 184 
свидетелей 182, 187, 248, 221 
сторон 148, 125, 182, 203, .209, 
210, 241, 216 
судей 182 
табулярия 244 


240 


кодексы см. картулярии 

кодикология 208 

кодицилл 65, 169, 1470 

комбла 121 

контрагенты 144, 443 

ноя 104—406, 122, 1465, 244, 
2 

копии 8, 9, 20, 24, 30—42, 814, 123, 
130, 132, 133, 208, 243 

копийные книги см. картулярии 

корпорации 4135, 
адвокатов 128 
номиков 145 
патриарших нотариев 120, 121 
табуляриев 449, 420, 125, 1271— 
г 134, 135, 140, 144, 1445, 146, 
152 

корроборация 46, 57, 93, 99, 1413, 
129, 134, 144, 145, 159, 160, 164, 
174, 1472, 176, 244 

креста знак 51—53, 96, 147, 134, 166, 
180, 217, 226 см. также сигнон 

крестьянство свободное 226 
феодально-зависимое 226 

купчие 22, 33, 37, 43—45, 48—50, 
53, 54, 57, 59, 68—70, 74, 76, 17, 
79—84, 83—89, 92—94, 102, 145, 
119, 422, 426, 130, 134—136, 141 — 
147, 149, 150, 152—154, 158—160, 
163, 164, 172, 174, 177, 186, 187, 
244, 219, 224, 226, 229—235. 


легат 65 
лен 226 
лжесвидетели 4117 
лицо правовое 56 


место составления акта 135, 136 
меновные 30, 74, 84, 93, 102, 129, 
140, 147, 154, 173, 177, 118 

минологий, минологима 12 

минута 123, 161 

мировые 30, 48, 50, 53, 74, 841, 93, 
134, 148—150, 179, 188, 189, 214 

модий 62 

моливдовулы 
Андроника, судьи Волерона, Стри- 
мона и Фессалоники (сер. ХЕ в.) 
167, 168 
Василия табулярия (1Х в.) 167 
великого табулярия (М 7508) 167 
Григория, царского табулярия 
(УШИХ в. —М 7404) 167 
Иоанна, табулярия г. Авидоса 167 


Леонтия, царского табулярия 
(УП в.) 
Никифора, табулярия 167 


табулярия (М 7746) 167 
табулярия (М 7769) 167 


табулярия (М 7811) 167 
Феодора, царского табулярия 
(550—650 гг.) 167 
монастыри как приобретатели соб- 
ственности 61 
как предмет отчуждения 62, 63 
музурион 62 


название акта см. заглавие (название) 
акта 
наказания за Ка&03$1031$ 199 
. ослепление 199, 200 
смертная казнь 199, 200 
тюремное заключение 4199 
увечье 199, 
наказания за подлог 195 
высшая мера 222 
епитимья 242 
конфискация 195, 243 
обезглавливание 495, 196 
отлучение 240, 211 
отсечение большого пальца правой 
руки 197 
отсечение (правой) руки 196, 197, 
199, 
повешение 4195 
смертная казнь 195, 196, 199, 243 
сожжение 195 
ссылка 195, 196, 2143 
ссылка в рудники 195 
тюремное заключение 198, 199 
штраф в 50 солидов 197 
начальное резюме акта 150, 1614, 232 
неотвратимость наказания "200 
неустойка 46, 92, 93, 96—99, 116, 
232 


номикат 225 : 

номики 4146, 118, 119, 138—145, 
151—453, 163, 164, 169, 210 

номофилак 128, 134 —133 


нотариат 441, 43, 84, 99, 100—176, 


215, 225’ 
нотариальные конторы 24, 404, 105, 
142, 124, 1434, 136, 


нотарии 27—30, 32, 43, 46, 52, 61, 
64, 84, 97, 104, 105, 113— 445, 
119, 124, 125, 129, 130, 134— 137, 
139, 140, 142, 157, 159, 160, 162— 
166, 168, 475, 179, 241, 242, 244, 
225 
императорские 4128 


«нотарии» — писцы канцелярий 
135, 169, 170 
обмен см. меновные 
община 69, 226 
олигограмматы 144, 146, 117, ‚ 160, 


173, 180, 181 
опечатывание документов 34, 
166—170, 175 


418, 


в Древней Руси 167 
в Западной Европе 167 
опись 23, 
оплата труда нотария 100, 110, 122 
писцов актов 2 
оповещение 46, 60, 68—74 
оригиналы 25—30, 40, 41 и : 
отказ от эксцепций 46, 58, 59, 92— 
96, 134, 164, 165, 186, 232 
отпуск документа см. выдача доку- 
мента 
отпуск на свободу 116, 147 
отпущение грехов (клаузула) 14—76 
отступные 56, 73, 185 
очистка 92, 


палеография актов 26—28, 150, 154, 
180, 181, 208, 224 
папирология 12 
папирусы 12, 25, 51, 59, 62, 69, 77, 
г. 83, 86, 87, 106, 107, 113, 129, 
парики 63—65, 89, 142, 161, 162, 1474, 
189, 190 
как предмет отчуждения 63, 64 
парикия 161, 2 
пергамен 25, 26 
р вещи рода сделки) 46, 
документа 84, 143 
прав собственности 76, 83—85 
печать см. моливдовулы, опечатыва- 
ние документов 
писцовые книги см. практиконы 
писцы актов 20, 26—28, 32, 52, 56, 
’'’ 97, 424, 134, 136, 139, 142, "452, 
160, 161, 164— 166, 169, 179, 242, 
225’ 
пластографы см. подделыватели 
те подьячие (на Руси) 175, 


подделки 9, 34, 106—109, 144, 420, 
123, 126, 138, 188, 190, 491—223 
подделыватели 108, 123, 190, 195— 
200, 224, 222 
Андроник Василик, пресвитер 204, 


Аноним, табулярий (1345) 215 
Аноним (1360) 219, 220 
Аноним (1365) 205 
Аноним (1400) 220 
Аноним (1404) 205, 206 
Димитрий Катавлаттас, 
рий 170, 199, 200 
о сын Георгия (1330) 218, 


табуля- 


Макарий Мелиссен (1570) 223 
Опсикиан (1348) 212 

Феодосий, житель Клисуры 203 
Феодул, монах Лавры 204 


2А1 


подлог как преступление 190—204, 
см. также «подделки» 

подпись автора акта 52, 53, 132— 
135, 41475, 220, 
императора 12 
тар 99, 142, 166—172, 244, 
писца акта 99, 132, 133, 139, 174 
свидетелей 99, 108, 133, 134, 142, 
171, 175—181, 245, 216 
сторон 145, 171 

пометы на документах 109, 140, 141, 


почерк 108—140, 221 
право лангобардское 216 
налоговое 226 

обычное 245, 225 
официальное 215, 
рентное 226 
феодальное 226 
франкское 216 
правопреемника права 46, 232 
обязанности 85—87 
сторона 60—62 
правотворчество нотариев 164—165 
практиконы 24, 24, 33, 66, 87—90, 
183—185, _ 
преамбула 6, 
предмет сделки "в, 62—67 
предостережение 41 
предпочтения право 61, 68—74, 79, 
преимущественная покупка см. пред- 
почтения право 
презумпция подлинности 16, 202, г 
приданое 741, 72, 1146 
примикирий анагностов (чтецов) 139 
номиков 
: «нотариев» 139 
примикириев ИВ 152 
табеллионов 
табуляриев 62, 19 —124, 125, ее 
139, 144, 145, 152, 247 
присяга см. клятва , 
проект акта 142, 124, 164, 165 
прониары 73, 80, 89, 162, 163, 210 
прония 72, 73, 153, 163, 210 
проскафимены как предмет отчуж- 
дения 63, 6 
простагма 5, 6, 10, 12, 37, 90, 183, 
184, 205 


225 


’ 


о назначении экзарха табуляриев 
126, 127, 129 
протаге, протаксис 46, 51—53, 162, 
173, 174, 2145 
противни 30 
протимисис см. предпочтения право 
протокол 56 
гербовый 106 
начальный 45, 52, 54, 55 
финальный 45, 55, 99 


242 


психикон см. отпущения грехов кла- 
узула 


рабы 63, 65, 68 

распечатание завещания 168—170, 193 
расписка 20, 24, 212 
распоряжение 57—60 
регистрационные книги см. регистры 


регистры 21, 36, 37, 107, 1411, 123 
рента феодальная 89 
рукописи 

БАН, Е № 3 35 

ГПБ, Греч. № 389 229—235 


ГПБ, Греч. № 615 228, 229 
ГПБ, Греч. № 743 35, 78 
АтЬгозапиз Р. 124 зир. 36 
А&еп 2857 36 

А{оз Ратеениопоз 4152 44 
ВЫ. Мас. Уйт. 26—2 27 
Во{еапиз Вое 9 36 
ВгИзЬ. АЗ. 5117 31 
Саезеп. О. ХХУИЦП, 1 131 
Сгур%. Й а. 24 27 


Ге1А. Уозз. от. Е. 2 27 
Магс от. 37 131 
Магс. от. 308 36 
Магс. от. 346 36 
Магс. от. 440 1314 
Мееога № 547 31 
Меаро!. ПТ В 29 27 


Раг1з1щиз от. 1788’ 44 

Раг!311из ост. 2509 43 

Ргар. со4. ХХУ. с. 9 (605) 35 
‚ Эсог1а]епз13 В П 12 44 

Таикш 237 

Уайсапиз ог. 867 44, 68 
УаНсапиз 1а6. 8204 '156 
УаИсапиз ОтЬ. от. 80 35 

УтдоЬ. №156. ог. 125 35 


свидетели 31, 32, 38, 46, 80, 84, 92, 
99, 104, 107—118, 124, 125, 130, 
131, 133, 434, 139, 160, 162, 166, 
168—171, 175—182, 184, 187, 188, 
194, 195, 209, 244—249, 224, 225 

свиток 30, 33, 34, 36, 142 

«священный кодекс Великой церкви» 20 

сигнон 38, 46, 52, 56, 162, 164, 1178, 
189, 232 

символеографы 27, 108, 142, 118, 145, 
122, 142, 168, 169 

синграфа 60 

скрепа см. аутентификации формула 

а копии с оригиналом 32, 34, 
32 


сличение почерков 107—111, 124, 131, 
208, 209, 245—247, 220 
собственность общинная 69 
прониарская 163 
условная 162 
частная 225 


совмещенный акт продажи—дарения 
49 


соседства право см. близости право 

списание на уничтожение устаревших 
актов 25 

сравнение почерков см. сличение по- 
черков 

срок давности 200 

«станции» см. нотариальные конторы 

стипуляция 94, 4114 

стратиоты 89 

стремма 62 

суд, судебный процесс 182—191, 2041— 
223, 225 


архиепископский 217 
гражданский 221 
«практорский» 217 
синодальный 215, 218—224 
церковный 201, 202, 220, 221 
судебные постановления как вид до- 
кументов 4183, 221 
счетчик 110 


табеллионы 52, 100—110, 112—115, 
148, 149, 121, 122, 1430, 437, 439, 
140, 169, 173, 2144, 244, 215, 247 

табель о рангах 439, 144, 159 

о 119, 429, ‘438, 142, 158, 
70 

табулярии 27, 28, 50, 52, 53, 62, 103, 
444, 116—122, 125—430, 133—436, 
138—442, 145-460, 466, 167, 169, 
170, 172, 173, 118, 243-245, 247, 
225’ 

типики 37 

тюрьмы 198, 199, 217 


удостоверение см. 
формула 

уничтожение судом подложного 'за- 
вещания 220 

упорядочение архива 24, 25 


путонтификации 


р 


феодальная структура деревни” 210 

феодальные сеньоры 

формуляр акта на продажу раба. ИЛИ 
животного 28, 6 
единый 45, 46, 254, 227 
идеальный 294 
императорских актов 10—12 
латинского акта 135 , а 
об опеке 44 
условный частного ‚ акта 44— 99, 
135, 227 

формуляров сборники, формухярии 43, 
44, 41, 51, 55 


хирограф 60, 116, 124, 132, 224. 
хрисовул 5, 6, 10—12, 22, 25, 37, 90, 
184, 185 


цена справедливая 77, 78, 93 
в (клаузула) 46, 74— 


цех см. корпорации 

чернила 26, 208, 220 

штраф см. неустойка 

эвикция см. гарантии против эвикции 
экзарх рев 125, 126, 128, 129, 
экономии принцип 4188, 189 
экспертиза подлинности 44, 204, 225 


актов У Вселенского собора 222 
патриетических текстов 222 


публичноправовых документов 
202—208 
частноправовых актов 208—223 


эксперты по оценке имуществ 78, 79 
эксцепции см. отказ от эксцепций 
эмфитевсис 30, 72, 146, 186 
эпибола 

эпителия 46, 87—92 

эсхатокол 45, 52, 54, 55, 171 


язык актов 3, 28, 29, 34, 66, 92, 94, 
130,, 133, 434, 142, 143, 148, "150, 
154, 17 4” 


аЪзо ню 103, 104, 112—115, 170, 174 
асво тез июога 65 

астат, асба 55, 107, 128 
адлицрега‘ог 110 


‘аЧуосай 101 


аечаЦаз 195 

аппопа 145 

Аппиз . ‚ пареги 46, 54—56 
агепоа ‚'41. 
апс1отИаз 405, 165 


еек 


Са шицев На 211 
саба 413 
саги агат 34 
сапйо 94 
сое Шиаз 10, 169, 170 
сотшещаг! рипетраз 36 
сотрагайо ЩЦегагит 107, 216 
сошр!ейо 102—104, 109, 112—115, 
121, 166 
сопзетрйо 55 
сопётас1и$ 5010 сопзепзи 76,; 124. .422 
сора ашфВеписа 34 
трех 31 


`243 


стииеп {а1|91 190, 492 
шаез{айз 199, 200 
раБсит 191 


Чафа 1ос1 435, 136 
Чат 55 

Че фиат 76 

4еровайо 195 

Ч р]отабатИит 35 

Фзсгипеп уег: ас 91 194 
Фзроз йо 41, 57, 93 

41зрщайо 92 

Чопайо саиза тогИз 165 

д4опаНйо саит уеп 1опе паха 69 : 


есс]еа поп 31 запоишет- 193; 201 
ео 41 р1юотайса 5, 29, 362==- 
ер1зИЙа 

ефиез 240 

еу1сЯо 95, 96 

ехсерйо 92, 93 

ехсерфогез 145 


Га]заботт 190 
фа]1зКаз 406, 192 
{азиат 4192 
фезНтотиат 191 
Чааз? Ёа]зат 194 
Песок з5ит 65 
Л 4ез раб {са 39, АА, 165, 475. 
Тогта 43 
ЕтеипазсВайзКао{ 79 


о 


оеба шишмераПа 107, 179, 180; 


уиаЬтем1а$ ига 161 


пироз! Яо Йде! 107, 410, 202, ыы 209> - 
219 


241, 243—216, 218, 
1 Тасбиш асеге 199 
щзетрио ` 11 
1азштайо ару асфа 111, 480- -` 
тпябгишегнца 101, 121, 128, 175- 
Чотезиса зеп ритаба 16 


Готевяа уе] раЪ1се сошееба 168, 175- 


Ш шоапдош гесерба 102 
раБИса 16, 144, 179 
Чиаз1 риЪНее сопесва 108- 

шийШайо 414 

1пдуосаНо 10, 14 

11 1сез а соптасиз 179 

14г13 311081 100 

143910 55, 135 

тазбат о 77 


ВВ 6 епоги1з 78, 93, 94 
1аппег114 74 
]ералота 65 
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]ерез хепега]ез уе] зресла]ез 9 
НБеиз 101 
Нотаз 240 


ш Иез 145 
пи Фит 102, 442, 143, 165 


пагга@о 11, 46, 67, 133, 164, 172 
по$аги5 100, 101 

а асба 428 

а4 шзгитегца 128 

ппреча]! аисбогЦае 128 
пой Ца 164 


оБПрайо 76 
ого. 107 


рапсат4а 40 

рагз 143, 144, 472 

регищцайо 83 

регзова рифНса 170 
регИпепиа 411 

рейёго 11 

ргаезетрйо 92 

ру есиии ‘засташещайии 40 
ргоБабвюгит 10 


геерайо 195 
гезббайо п Ифеоташ 65 
тоРаНо 55 


Заште]ор!е 32 
запе о зригИааИз уе! фетрога!з 411, 


зенеда. 142, 113, 164, 165 
зсттреага ехемог 15 
иегтог` 45 
зпулати ‹ Фаъе 10113 166 
замо 194, 104 
ззаНот5 допипаз 105 
зиршано 94 
дир]ае 98 
зибзстирио 9, 11, 52 
раба 102 
фезйии 114 


{фаЪеа 100 
фабеН1ю 4100 
раЪ1сиз 158 - 
фапо 196 
{епог. 57, 99 
етот фогта!13 45 
зрееа 5 45 
фезайо ` 1041. 
{гасбафхин‘ 10 
тай о- 114 


сащае 84, 113—115, 115 
согрога 3 83 
рег сафат 84, 115 


ипиз 4ез3Яз паз 4е53Из 142, 477 


уеп 410 сит 9допайопе пижа 49 


а1ор&, 108 

ёп’ &]004< соуфетуа: 108 
атрёииато$ 160, 173 
Яхлоу, @хтос 47, 63 
&\ 13$ со 39 
овущеча 200 
субхаи ис 118 
буасфраисибс 168 
бус урафоу 133 
бут1611рафоу 216 
будуар 12, 14 
бтотрафи 23, 81 
атобе, 1$ 24, 212 
бтббЕ0$ 25 
дкохатёстас< 203 
бщбАио6 118—115, 121, 170, 474 
бибтраааб 48, 84, '232 
орлу 110 
дрхетоу 24 
асфёЛеа 48, 49, 58° ^ 
а5еут(а 104, 105, 165 
абтбуезроу тб 125 
бреси< 200 | 
бир зи6 48, 186 
буиеросриоу 48, 49 
брорисиос 210 


ао 226 
виВрамоу 25 
В.ВАюхаи сбу ЕЦ]хловсюу 14 


{ечсо\а 126 
1оу‘хбу 63, 64 
Тобащиа 189, 206, 211 
ато рАлиняду 95 
баб тхфоу 48, 211 
ёродрозйшалусоу 204. 
хбр‹оу 207 
ОХЕ:бУелроу 132. 
Тращийлкоу 205, 212 
Трафетоу 14 ь 
{2а21 48, 168 
бофалатих1 
Васил о 
праттривбтс 186 
т6у фаАоворбтоу 120 
Хартоь 121 


бапау|рата 98 
ЗЕтси$ 14 


бехаоута 232 
Веархоб 232 
ара 126 
реак 195 
бушболоу, бтибошюс 87, 98, 123 
балу уо$ 120 
бат 47, 48, 119, 168, 180, 228 
1 рафо$ 212 
хазар в, 49 
мости 169 
цепласвёуц 219 
поштбтитос 213 
6.431 48, 188 
батрааи$ 48, 69 
батотос!$ 48, 169 
бужафрала 21, 22, 41, 186, 194, 206 
&рщета 19, 25 
ыдлала 210 
в... 2А48й 210 
падаем 210 
Харсфа 19, 23, 210 
феиб1 210’ 
Вапдаонааив< 93, 95 
б:дАаслоу тб 93, 98 
бизАл] 1036116 98 
бклобу тб 98 
605). 05 63 
Е (&рхоут!хй) 58 
бред 141 
ата Фаублоо 165 
отл 48, 165. 
Харетихд 48 
фохол) 48 


} 


&урафоу <б 83 
И падаем 210 

фарсоу 190 
1трафо$ 50, 51, 124, 212 
вухбх) 105 паФеоаи$ {20 
Ебра, 63 
&8радоу хо 39 
5180$ 36 
&хоу ту трашайтеу 207 
хвост руоу Трира 48 
вхботихл софа 48 
%$=с\$ 84 
Ехшарторчоу 214 
ЕхУГхо1$ 96 
корте 48 
ЕАводёрюу споббасиа 137 
Евжертрафос 116—118 
Еыфбтеов' $ 118 . - 
Бора 126 
уопбтрафов 50, 51 
2Ёару{а 126 
2200$ 98 
ЕЁорга 195, 196 
Втерфтт сб 58, 94 
втииоор ча (ирхоусихл) 58  “ 
етиварторлсл$ 128 | 
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ётикластоу 205 
ЕтитЕЛена 87, 88, 89, 92 
ёпт т0б хауих)={00 218 
ёитрот 161 

ётитротихоу 44 

ё0у&тщ сора 195 
=636ущ 76 


=5).0- {а 74 
]Амов=АТуатоу 82 


3&\ало$ 195 
З=А се 159 
3201$ (Васил) 36 


(убухбу 123 

(устробщеутоу (&)13=$) 123 

{сохфбихоу 1 

1в0у 32, 123, 168, 243 
пемотоцёУох 213 

(051$ 195 

{сбтикоу 123 


хаВа^Л&рлос 209, 210, 232 
хафаротраф\ 21, 84, 165 
ха бра 63 
хазо лихо? хруста! ту ‘Рорайюу 126 
ха30)\1х0$ бефеусюу 58, 96 
ха30с(031$ 199 
хатаВо\1 тцилиатос 94, 95 
хататрафй 123 
хатёсти {оу 212 
хефаЛа1 10 
хефа\л*1) когуЯ 200 
х0\ ла ЗА 
хфыкАа 121 
хоркА4тиюу 115, 166 
хоутбх!оу 23, ЗА 
хрусибтрафоу 185 
хрисаф ЕЕ ту соя Латиблюу 179 
хбрнюу то 207 
%0ро$ <0 126 
хыбихЕЛЛо$ 169 
х60\Е 34, 41, 123 

{200$ 36 

па\а40$ 35, 37 


^4ВЕХЛ0$ 7$ бкота9< 48 
А-фауоу 16 

МСос 209, 210 

^601 9, 10, 163, 203 


вартов 116, 168, 177 
парторба 31, 177. 
верВралоко, 0$ 26 
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мерТсиаь сиуобкай парастие ое 36 
шЕрос 56, 60, 61, 113 

иетарёена Зауётои 165 

цЕтрс& т 76 

№1530$ 122 


5305$ 194 

уовл 120 

уошмхт, ВотЗена 174 

Уошлх0с 101, 140, 141 
У9шос 9 

Убвоо хай фахлоо атуоа 58 


\074010$ 27, 100, 101, 140, 157, 168, 
169 


Вас лхов 128 
побВА1хо$ 157 


болоуёрт!оу 25 


01%510$ 212 
охобЕопотт$ 210 
отх0$, отхлра. 62 
О-о раиратос 160 
Оволо (а 125 

брхо$ 203 
бскткотблиоу 229, 232 
бфилоу ходшлхоу 137 


19100604 0ха)0$ убихдв 119, 141 
пара 1= Ма 207 
паратрафт 92, 93 
парёд0с!$ ЗА 
6.’ етуобфое 84, 85 
&11рёфоь 84 
сопатим) 82—84 
тотих 83, 84 
паработтриюу 8&1трафоу 63 
пара вещ$ Трёшра 13 
парбх/\ лс: 159 
парако( о! 106, 108, 192, 194 
парогииха Слстиата 88 
периурафй 58, 93 
пер:ор1с0< 56, 65, 66, 195 
т1ст!< 215 
1191005 52 
пластотрафа 194 
пластотрёфос 194, 196 
пластоу 194, 195, 199 
Фса\у=1 пластоу 194, 195 
плс 104, 113, 121, 166 
ПА 006 11, 73 7 
кА с'аст1$ 71 
праххухоу 83, 89 
праЁ 107, 162 
прас!< 250, 47, 48, 68, 69, 71, 76, 119 
141, 186, 232 
раруял) 48 


хара 48, 49 
фау:рё 48 

прахтрноу &1трафоу 47—49, 221, 229, 232 

рат 06$ Трацщиа 186 

прот ри бт Трафй 186 

прчц(ь)их1рьо$ бу уошхб@у 145 
т@у садо Хару 145 
прициктеоу бу таВооЛар(юу 
1 

прогхосбифюуоу 141 

прбоуо!а 210 

прооцмоу 11 

проста ша 9, 10 

прбохцноу 96, 98 

прозффущан 71 

прозатя 51. 53, 161, 215 

прот(рз$ 69 

проротт 159 

прохроугчьйв 214 

преотбтотоу 82, 123, 207, 213 


рЕ1естоу 36 
бтбу 173 


сйхра 10 

стер ёфо$ 140 

стриз она 9, 21 

сте 0315 9. 10 

сию 10 

с(-1уоу 32, 51 

оеруотрара 38, 51, 53 
стаси 91 

серубурафо“ о 159 

стат» 21, 121 
рода 136, 145 

стаиро$ (6 $е10$ —) 96 

отрахиштииа Стутала 88 

си|трафй ЕБарарторос 14, 15 

оби рио16 с@у Традийльу 107 

61061515 (1емит) 200 


сов Вас: 119 
а 101, 103, 104, 121, 140, 


ве 102, 104, 111, 124, 124, 141 
д/уореТоу 108 
але фео$ 108 
поисих фу 126, 127 
про'хфоу 149 
сорво^4 123 
сбифюуоу 219 
соб АЛаца 111 : 
сиу) Хатнато трос 140 
соуторобуте$ 137 
оботтра 127 
сфра^и$ 52, 166—169 
сХеЕбаруоу 123 
сывахетоу 127 


таВеХА у 101, 115, 119 


та оу та 97 


тавоо дара 138 

таВоо).(. )ар1ос 101, 
Ва"). 1х06 167, й 
петас 167, 170 
побВАихос 158 

хошеТоу (абЗеут:хбу) 98 

хаё1с 107, 127 

тарюу 81 

таитопа$ а 196 

тау61рафос 100, 145 

ТЕЛЕ! 113, 114, 166 

ТЕЛеора 109, 410, 415, 121, 166 

тЕАо< бат рафих0< 97 
блахарттихос 186 

т] бука 77, 78 
СЕЛеа 77, 78 

тшщрыя 93 
б(халоу 77 

<бы.0$ 01х06: 40$ 34 

трёфо$, тафроз 62 


127, 140, 141 
7 


терВо^1 тимрато 94, 95 
опербит/. 201901406 93, 95 
оперфематисид$ 93, 95 
этотрафи. 52, 125 

ёро3 ра 204 
00} еси< 38, 39, 121 
опоруцаа 123, 203 

‚ бууибатоу 16 
оби 94 9 
Блорущетияду 9 
тотал] 52, 53, 129 
тотбт 0315 10, 207 
бо 45, 85, 99, 168 (1 т), 172, 180 


<&\звоша 120, 194 

фа сотрафиа 194 

фаАабтрафоу 205 
фарвоу 190 . 
фиоу 226 > 
ф!схо$ 123 


Хартюу 23, 48, 219 
Ватбатескоу '219 
Х&рттв (6 @лорало$ —) 48, 187. 
Хартото!6$ 26 
Хе'рбуратоу 15 
ХрочбВоо^ Лох А6%о‹ 9, 10 
брузый< 10 
Орхиротихду 10 
су Аюу 19 


феобелит в ото$ брьсыде 204 
фгибё$ то 205 

феобокластотрафа 194 

фохарноу 63 ре: 
фоихоботихду трёщие 31° 


ФУ] 48, 76 
Ффе АЯ) 76 


241 


УКАЗАТЕЛЬ АКТОВ И ЮРИДИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 


Асфа 


СЬПап даг 

№ 6 148, 160 
№ 12 83, 149 
№ 24 149 

№ 24 134 

№ 25 98, 99, 149 
№ 27 149, 450 
№ 28 83, 150 
№ 29 449, 150 
№ 53 99 

№ 69 74, 84, 158, 172 
№ 83 64 

№ 84 150 

№ 85 149, 150 
№ 89 147, 172 
№ 93 147 

№ 94 150 

№ 97 149 

№ 98 33, 147 
№ 99 33, 1447 
№ 105 33 

№ 1406 450 

№ 107 33, 147 
№ 108 33, 1447 
№ 109 33, 1447 
№ 112 149, 150 
р 117 149, 150 


р 119. 33, 143 
№ 124! 8 | 
№ 122 143 

№ 123 150 

№ 125 150 

№ 126 150 
_ № 427 447 

№ 


№ 144 158 


Раппо3зо 

№1 29, 48, 51, 56 
№ 2 48, 57, 97, 98, 177 
№ 3 186—1 138 
010опуз101 

№ 1 48, 148 

№ 8 232 

№9 82 

№ 19 48 
Роспеагой 

№3 163, 173 
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№4 20, 24, 30, 140, 173, 177 
№7 181 

№ 14 162 

№ 13 150, 163 

№ 14 150, 163 

№ 21 163 

№ 24 181 

№ 35 80 

№ 36 81 

№ 40 162 

№ 42 64, 70, 154, 474 
№ 43 71, 189 
№ 47 74, 134, 477, 479 


№ 51 63, 76 

№ 58 63, 75, 79 
ОуггасВ1оп 48, 78, 84 
Езротепой 

№1 60, 79, 82, 148, 181 
№ 9 28, 62, 64, 82, 147, 172 
№ 10 30, 143, 1 

№ 13 30, 450 

№ 19 184 

№ 27 4181, 194, 205, 

№ 30 73 

Арр. Е 31 

Шега-Х егосВогарЬюп 

№ 11 143 

№ 12 143 

№ 13 143 

ГУ гой 

№3 87, 93, 148 

№4 93, 148, 166, 179, 480 
№ 5 87, 93, "148, 166, 478, 180, 181 
№ 6 87, 94, 93, 148, 184 
№7 181 

№ 10 185 

№ 11 87, 93, 96, 148, 180, 184 
№ 12 60, 93, 96, 140, 142, 181 
№ 13 60, 93, 99, 142, 180 
№ 14 148, 1477 

№ 15 148, 166, 177 

№ 16 93, 142 

№ 19 177 

№ 22 177 

№ 25 169 

№ 26 166 

Казатоп оц 

№3 206—208 

№4 208 

КиуЙга (е4. Угапои31) 31 
№4 97, 98, 177 

№2 98, 177 

Кийитиз 

№4 146 

№5 74 

№7 58, 147 

№ 13 74 

№ 38 131 


№ 40 
№ 47 
Гаутга 
№ 1 


№ 


Арр 


131 
185 


48, 54, 52, 54, 55, 62, 65, 68, 
79, 87’ 94’ 130, 435, 140, 447, 
166, 177 
68 
49, 70 
178 
58 
181 

62, 68 

179—484 

184 

75, 181 

142, 477, 184 
179 

181 


181 


‚ 477, 180, 181 


1 
59, 60, 64, 66, 134, 176, 177 
134, 146, 151 

95, 134, 186 

22, 134 
75, 134 
186 

134, 134 
131 

63, 76, 134 


р. У 68 
. ХИ 145 


Гету1озза (ММ, ТУ) 
№6 88 


№7 
№ 9 
№ 10 
№ 11 
№ 12 


152 
129, 146, 160, 164, 172 
53, 54, 458 

66, 85, 152 

134 
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154 
152 
152 
69, 85, 89, 452, 232 
203 


69, 85, 152 

54, 59, 153, 172 

54, 144, 153 

88° 

152 

52, 54," 58, 59, 60, 69, 83, 85, 


94, 152 


98 
152, 453, 209 
143 

54, 436, 144 


88 

58, 69, 153 

54, 91, 134 
144, 184 

58, 59, 144, 153 
44 


1 

88, 144 

144 

154 

54 

88, 234 

66, 153, 154, 478 
48, 144 
54, 144 
58, 85, 88, 143 

69, 88, 15 

47, 52, 88, 152, 165, 209 
59, 444 


54, 445, 454 
74, 434 

154 

152, 189 
145’ 189 

189 

52, 74, 454 


) 
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№ 96 143 № 68 144 


№ 97 66, 143 № 71 144 

№ 98 53, 66, 143 № 91 18, 19 

№ 101 144 Рацтагсва‘из м 1—1) 
№ 104 69, 83, 87, 139, 144, 152 № 126 241, 212 

№ 106 83, 152 № 167 134 

№ 108 153 № 173 249, 220 

№ 109 69, 152 № 385 205 

№ 110 153 № 433 205 

№ 112 153 № 471 82 

№ 143 153 № 582 220 

№ 144 143 № 606 82 

№ 116 153 № 609 82 

№ 117 49, 143 № 652 206 

№ 118 54, 152, 165 Ран1агсва(1з (ед. Нипсег—Кгезеп) 
№ 119 153 № 23 215 

№ 144 144 № 80 171 

№ 142 144 № 103 218, 219 

№ 143 144 Рго{а{оп 

№ 145 145 №4 148 

№ 146 135 №7 1814 

№ 148 66, 144 За -]еап-ТЬбг1 63 

№ 168 135 №1 155 

№ 169 137 №2 155 

№ 173 143 №5 155 

№ 174 143 № 8 155 

№ 177 184 № 19 155 

МаКг1п115за (ММ, ГУ) № 22 155 

№ 26 136 № 25 155 

№ 27 136 № 30 155 

№ 28 136 № 42 155 

№ 29 99, 136 № 45 155 

№ 30 -99, 136 За -Рап(666тбп 50 

№ 31 136 №1 62, 68, 82, 98, 148, 178 
№ 32 4136 №2 56, 82’ 83, 98, 148, 181 
Радиа 94, 128, 135 №3 5 

№4 135 №4 32, 49, 1448, 189 

№ 33 135 Саше Раш (А\Воз, Са$. СьгузюсВо!41) 
№ 34 135 № 25 63 

№ 48 135 № 26 151 

№ 56 135 № 27 151 

№ 25 135 ба1& Раш (Габго, ММ, ГУ) 
Райпоз$ р УГ №1 202 

№6 144 № 9 129 

№ 19 23 Запце-Купакё 4е МопеВ 31 
№ 20 48, 53, 169 Затща Маша 4: Мезяпа 

№ 29 130 №1 28, 29, 54, 54, 60, 66 
№ 34 82, 146, 172 №3 226 

№ 37 112 №4 48, 61, 179 

№ 44 146 №5 60, 82 

№ 47 144 №6 180 

№ 48 95, 144 № 10 226 

№ 49 94, 144 № 18 226 

№ 50 144 № 22 155 

№ 54 144 Запа Мама 4 Реога 29 
№ 53 33 5. Тыпица е 5. Масвее Агсапое]юо 
№ 57 33, 144 41 Втгоп4до№о 4135 

№ 58 33 Эспа&2Каттег 

№ 59 33 № 13 54 

№ 60 33 № 59/60 149 

№ 67 144 № 110 33, 85, 146 


№ 
№ 


ЯсШа 


№ 


№ 
№ 


1114 62, 66 


142 64, 151 
ей. Сиза) 
№1 138, 157, 158 


2 1571, 158 


ЯсШа (ед. Сагий) 
157 


30 
36 157 


зуПаьи$ 


3 74 

4 156 
5 156 
6 156 
7 156 
8 154, 156 
9 154 
10 156 
11 156 
12 156 
13 156 
15 54 


‘22 154 


24 154 
26 154 
27 154 
30 154 
31 154 
32 154 
34 154 
35 154 
36 154 
39 154 


‚40 155 


441 154 
43 155 
46 155 
48 155 
49 156 
84 174 


‚ 99 54 


109 156 
135 155 


‚ 140 155 


178 177 
189 156 
193 177 
247 155 
248 14 


° 269 170 


270 170 
271 155 
278 155 


‚ 281 170 
‚ 284 157 


289 157 
290 157 
291 151 


‚ 292 1451 


293 157 
294 157 
295 157 


№ 297 157 

№ 298 157 

№ 304 157 

Арр. 1, №1 156 

Арр. 1, № 40 156 

Арр. 1, № 44 156 

Ар. 1, № 12 156 
1, № 14 156 

ов 4е Нарла-Ава\ле 

№5 155 

№7 155 

№ 9 155 

№ 10 155 

№ 14 155 

№ 14 155 

№ 22 155 

№ 23 155 

№ 24 155 

№ 26 155 

№ 30 155 

№ 39 155 

№ 44 155 

ея 4’Е ча 10; ВоПаз 48, 57, 


Тезатеге 4ез АЩез р: уоп Зап 
Е1\Шрро 41 Егаза: 29, 

Уазе]оп 

№ 147 51 


67 < 

№ 39 52, 58, 59, 66, 73, 78, 80, ' 81, 
84, 159 о 

№ 40 159 

№ 48 48, 60, 81, 82, 84, 159 

№ 49 47, 31, 58, 61, 65, 177 


№ 53 59, 60, 98 


№ 55 99, 159 

№ 60 59, 60, 74, 85 
№ 63 63, 74 

№ 64 48, 51, 63, 13, 135, 177 
№ 65 48 

№ 66 67, 99 

№ 68 48 

№ 71 99 

№ 73 99 

№ 74 99 

№ 75 99, 159 

№ 77 98, 159 

№ 81 159 

№ 82 48, 99 

№ 83 48, 99 

№ 84 48, 99 


17* 254 


№ 89 48, 51, 61, 99 
№ 90 48, 61, 73, 99 
№ 91 48, 73, 99 

№ 92 48, 99 


99 
№ 120 ия 42, 185 
№ 132 257 

м ей к 
аюреёюи 170 
р 


№6 149 

№7 149 

№ 8 58, 62, 83, 94, 98, 150 
№ 9 58, 94, 96, 98, 149, 150 
№ 10 49, 94, 96, 98, 150 
№ 20 150 

№ 24 94 

№ 28 150 

Х6гороб{атоц 


ЕКогша]|аг1 

Еегга, Еогии|а 

№ 6 я 

№ 37 22, 41, 54, 64, 63, 65, 68, 82 

За аз Туро! 

№2 59 

№3 84 

№4 43, 44, 533, 66, 80, 83, 85 

№ $ 44, 89. 83: 

а Каиогинаг 49—54, 53—55, 
58, 59, 62, 64, 79, 80, 83—86, 98, 
99, 461, 466, 476 

Зивеп—Тто!авоз; Сезева Ногти] аге 

№1 553, 59, 80, 83 

№ 10: 53. 93 

\\е!зз, П1аузогтл]аге 47, 53, 58 


№ 12 28, 58, 62, 65, 80, 83, 84, 94, 
96, 98, 149 

№ 16 49, 51, 58, 59, 62, 65, 80 

№1 78 

№4 142 

№7 142 

№ 26 83, 96, 151 

Гостарвой 

№1 51, 60, 66, 84, 148 

№2 48, 63, 66, 68, 74, 86, 148 

№6 204 

№8 73 

№ 9 52, 57, 63, 68, 79, 84, 85, 86 

№ 17 204 

№ 19 49, 54, 58, 98, 177 

№ 25 78, 83, 94, 96 

№ 28 83, 150 

7: Откипдев (Нипрег) 

№1 54, 59, 60, 62, 85, 97, 179 

№2 66, 130, 131 

7 че! Огкипде (ЗсВгештег) 

№ 1 и 52, 54, 55, 60—62, 82, 130, 
7 


№2 130 


РаругЕ 


ВСЦ 830 69 

С. Мазр. 67020.41 64 
С. Мазр. 67032 58 
С. Мазр. 67098 64 
С. Мазр. 671440 64 
С. Мазр. 67151 64 
Р. Е]ог. 323.9 50 
Р. Моп. 14.1 54 
ь Оху. 129.14 50 


51.52; 59—61; 63 54 


Еоп&ез ]Д иг! а!с1 


АйаНаез, Ориз ‘де пише 5.4 142 
Ва[затоп1$ зсВо!. сап. 13 Сам. 96 
Ваз! са 

2.3.108 194 —_ 
2 58 


7 

1 

1.7 96 
.6.13 76 
.10.65.68 59, 95 
19.10.72 78 
20.1.22 117 

22.1.30 123 


22.1.3141 зсЪ. 44, 123, 124 
22.1.55 зев. 83 
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22.1.39 124 
22.1.60 124 
22.41.74 зе. 188 
22.1.76 зсВ. 76, 145, 122, 123 
22.1.77 246 
22.1.79 2146 
22.2.2 54 

22. 245 

22. 215 

22. 215 

22. 212, 217 
22. 4. 8 зв. 473 
22.41.62 124 
28.2.4 76 

28.8.20 163 
29.1.1149 $ 15 163 
29.6.11—143 163 


р 621 
© 2 + ны 


29.7 163 

35.2.16 212 

35.2.25 247 

35.9.1 242 

47.3.30 165 

60.33.6 200 

60.36.2 199 

60.44.14 195, 243 
60.41.41 зсЬ. 194, 495 
60.41.1—64 зе. 193 
60.41.> 220 

60.41.4 200 
60.44.12 200 
60.41.24 196 
60.41.25 199 
60.41.32 196 
60.41.34 200 
60.41.43 200 
60.41.44 204 
60.41.47 200 
60.41.56 196 
60.44.58 124, 244 
60.54.20 195 
60.51.26 195 
60.54.27 195 
60.54.5 195 
Сапопез 

ароз\. © Е 63 137 
Са. 224 

Т её 1 у 14 137 
ГУ СБаг. 3, 7 137 
УН №с. 10 137 
Со4ех ТВеодочапиз 
8.7.17 145 

9.49 191 

`Согриз Гат (С1УШ3 
Поза опез 3.23 рг. 102 
Плреза 
2.45.7.4 96 
19.2.22.3 11 
20.1.16.9 77 

22.4.1 123 

22.4.2 123, 124 


ыы 


200. 


55505555555; 
6о 62 > > 
рн о Л => 
| а 
ра | 
= 
8 


ЕН 
ЕЕ 


1-4 
№ 


.5 195 


49.10 194 

50.17.1408 194 

Содех 

1.2.16.6 (3) 102 

.21 102 

.17 102 

.5 124 

.17 рг. 93 

.18 102 

.1 124 

.3 124 

.15 1488 

ый 102—104, 443—415, 121—123 
72 


.18 216 
.20 124, 2145 
216 


402 
102 
.2 102 
‚2 78 

3 102 
27.2 242 
31 247 
42 104 
44.4 108 
45) 58 
(54.32 102 


> > 62 о > р а 62 62 2 Ко № К К №2 2 2 м 1 
[У 
< 


= > $2 62 сл > № <> <> => => = = >>, 
= => 
лк 


а 
—, 


© 

ее: 

вые 

= < > 
р {=> 


124, 214 
102 


112 
11. во 64 
11.54 (55), 1 рг. 
12.49.2.4 170 
Свошавнапоз$ 
№ 31 242, 243 
№ 87 104, 136, 145 
№ 89 243, 244 
№ 92 247 
Ес]оса 
2.3 148 


юм ел, 
эчааачх 
ни 
спела К 2 


= 
> 
-3 


5.2 118, 217 
5.3 118’ 
5.4 118 
5.8 118 
8.1.1 148 
9.1 144 
10.1 1441 
12.5 118 
13.3 111 
14.1 118 
14.5 148 
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15.1 1418 

17.2 148 

Ес]оса Ваз согат 123, 194, 196 
Ес]1ога Моуу. Геоп!з 97 
Ес]1ога Риуаа апс{а 17.45 196—199 
Ед1с4ит ВВобаг! сар. 243 197 
Е1заросе 

13.1 111 

13.2 123 

13.3 124 

13.16 160 

18.18 163 

23.1 77 

29.8 247 

Ерапаросе аиса 

11.1 

11.214 96 

52.444 4196 

Ер{оше ]ебит 14.6 142 
Ер{оше поуу. ГаПап1з 92 
НехаЪ1 105 

1.8.1—45 123—425 

1.8.15 188 


62 62 бо ыы 
2626222 
=> 


.108 72 
3.3.412 74, 72 
4.40.38 72 
Гех В!уама 62.3 197 
Тех У\У131оогиш 7.5.4 497 
ТлЪег Апбиз. 3.64 198 
ТаЪег сопз&. Егегс1 Г 1.95 198 
ГЛЬег Ргае!есй 78, 119—120, 141, 145, 
166, 167 
Е Ргосвегоп РВойпоршШа 77, 
№ тоз сеого1коз 64, 77 
оу. Сопзапи Х Писае 72 
№ у. Етепае 442, 446—448, 180, 247 
№ уу. азащаш 
№ 18 125 
№ 44 101, 103—106, 114, 124, 127 
№ 47 54, 106 


№ 49 124, 125 

№ 73 107—112, 121, 124, 125, 192, 
212, 215—247 

№ 90 92’ 1418 

№ 119 124 

. Сеотз УТ 

№ 18 96 

2412 


180 | 
53, 54, 96, 97, 442 
196 


№ 115 149, 127, 128 
№у. 21 №Мсервог! Р\№осае 93 
М№ту. Воташ Г де рго\Муш. 74, 72 
Ре!га 
14.3 217 
14.11 168, 
38 78 
38.11 74 
47.6 246 
56.1 216 
64.3 216 
Ртосвегоп 
9.4 163 
14.1 77 
16.12 125 
21.12 247 
Ртоспе!гоп аисбат 
17.9 125 
17.69 123 
17.71 124 
17.72 124 | 
5упор51$ Ма1ог ВазШсогит 
П 17.1 195 
7 123 
5упорз1з Мог 
П 61 195 
$упорз$ №Моут. 
125, 246 
Зущаета Маир. В]а8. 
Е. АВ 97 


169 


Тозишаю 404, 444, 


Тур1са | 
Стесоги Ракоптат 20, 24 А 
М1еВае] АЦаПацае 20, `23 
Тьесбокой КесвагКотепае 23.‘ 


УКАЗАТЕЛЬ ПИСЦОВ И НОТАРИЕВ 


Авксентий, писец, Фессалоники (982) 
148 


Агапит сын Никифора, 
Таранто (1493) 156 
Алексей Лизик, табулярий, 

(1308/09) 147 
Алексей Маруллис, табулярий, Смирна 
(1274) 154, 178 
Андрей, писец, Фессалоники (1008) 148 
Андрей, спафарий, Россано (1086) 156 
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табулярий, 


Серры 


рок, писец, Фессалоники (1402) 


Андроник Папандроникопулос, при- 
р табуляриев, Крит (190 


а табулярий, Мессина (4076/ 

17 

не писец, Фессалоники (1048) 
8 #1: .{ 


[ т 
. 


Бенедикт, «публичный табулярий», Па- 
лермо (1259) 158 


в. писец, Фессалоники (1007) 
ре писец, Таранто (1029—1040) 


Василий, 
157 
Василий Веаск, табулярий, Фессало- 
ники (1295, 1309) 28, 93, 149 
Василий Цикапит, номик (1263) 153 


табулярий, Палермо (1239) 


рт номик, Иериссос (1080, 1085) 
и «нотарий Эврипа» (1093) 169, 
р табулярий, Галлиполи (1172) 


Георгий, сын Петра, Таранто (нач. 
ХШ в.) 456 

Георгий 'Алифин, табулярий, Смирна 
(1242, 1257) 453 

Георгий и табулярий, Смир- 
на (1267) 1 

Георгий Ра номик, Смирна 
(1280—4287) 144 

Георгий Каллист, номик, Смирна 
(1235?) 152 

Георгий Каломен, писец, Зихна (1321, 
1329) 158 

Георгий Каронит (Каринат, Коронит), 
а дер. Мурмунды (1263— 
1276) 143 

Георгий Комиан, табулярий, 
стантинополь (1357) 134 

Георгий Мосхинос, номик, дер. Левка 
и Кукули (1285?) 145 

Георгий Перистериот, номик, Приена 
(1246—1248) 143 

Георгий Пирр, писец, Фессалоники 
(1265) 148, 160 

Георгий Триволис, примикирий табу- 
ляриев, Серры (1308, 1309) 147 

Георгий Хрисоверг, табулярий, Смир- 
на (1256, 1263) 154 

Георгий Хрисоверг, писец, Фессал›- 
ники (1306) 149 

Григорий, писец, Таранто (981) 154 

Григорий, номик, Галлиполи (11411, 
1412 156 

Григорий да а табулярий, 
Мессина (1265) 1 


Кон- 


Димитрий, писец, Фессалоники (942) 


Димитрий, писец, Иериссос (1290) 142 
Димитрий, ре Иериссос (1301) 
142, 143, 171 


Димитрий Гемист, писец, Констан- 
тинополь (1394) 131 

Димитрий Диавасимер, писец, затем 
табулярий, Фессалоники (1304— 
1355) 19, "150, 163 

Димитрий Кавасила, «герменевт» ак- 
та, Диррахий (1246) 232, 233 

Димитрий Катавлаттас, «император- 
ский табулярий»,  Фессалоники 
(1405) 170, 199, 200 

имитрий Пирр, писец, Фессалоники 
(1240) 148, 160 

Димитрий Хинара, табулярий, Фес- 
салоники (1303—1306) 149 

Дионисий Вериот, писец, Фессалоники 
(1034) 148 


Евлампий Агиоиринит, табулярий, 
Константинополь (1094) 130 
в писец, Фессалоники (982) 


Иаков, писец, Фессалоники (1030— 
1034) 148, 169 

Игнатий, писец, Фессалоники (1023— 
1038) 148 

и табулярий 460 Мезби (4454/55) 


Иоанн, писец, Фессалоники и 2 

Иоанн, писец, Стило (1054) 

Иоанн, номик, Фессалоники 56 48 

о в Льва, табулярий, Таранто 

Иоанн, номик, Иериссос (1290) 142 

Иоанн, табулярий, Перам 130 

Иоанн, номик, Лемнос (4321) 143 

Иоанн Анастасопул, писец, позднее 
табулярий (1326, 1344) 151 

Иоанн Е табулярий, Смирна 
(1257) 144, 

Иоанн а: табулярий, Констан- 
тинополь (1357) 134 

Иоанн Вриенний, писец, Фессалоники 
(1324) 149 

Иоанн Каломен, писец, Зихна (1329— 
1355) 158 

Иоанн ре оерий табу- 
ляриев (1230) 153 

Иоанн Комис, номик, Иеру 144 

Иоани Конидис, писец, Филадельфия 
(1234) 146, 160 

Иоанн Куналис, табулярий, Смирна 
(1239—1258) 153 

Иоанн КВуркуас, 
(1043—4054 154 

Иоанн Лаодикин, номик, Смирна 
(1237—1259) 153 

Иоанн р 
(1293) 145 


писец, Таранто 


номик, Неохорий 
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Иоанн Нин, табулярий, Тивериуполь 
(1286) 33, 146 

Иоанн Оловол, табулярий, 
лоники (1374) 151 

Иоанн Пелиот, табулярий, Констан- 
тинополь (1357) 134 

Иоанн Пердикарий, табулярий, Фес- 
салоники (1295—1304) 149, 150 

Иоанн Пигинн, номик, дер. Силлиу 
(1265) = 

писец, 


Иоанн Пир 
(1340—4828) 1449, 150 

Иоанн Пунк, табулярий, 
тинополь (1357) 134 

Иоанн Сгуропул, писец, Фессалоники 
(1373, 1374) 151, 1474, 

Иоанн Селларис, табулярий, 
дельфия (1231) 146 

Иоанн И р Фесса- 
лоники (1284) 1 

Иоанн Старас, м Констан- 
тинополь (1357) 134 

Иоанн Стримвак, писец, позднее та- 
ре Фессалоники (1296—1328) 


Фесса- 


Фессалоники 


Констан- 


Фила- 


Иоанн Фалакр, табулярий, Серры 
(1301, 13605) 28, 146, 147, 160, 161 

Иоанн Фока, номик, Смирна (1293) 153 

Иоанн Хил, табулярий, Диррахий 
(1246) 146, 232 


Калокир, табулярий, Палермо (1155— 
1477) 157 

Калос, сыи Думнендо, Та- 
ранто (ХИ в.) 196 

Кириак Ставромит, номик, Фессало- 

‚ ники (1112) 163 

Константин, ре Иериссос (1001— 
1044) 93, 

Константин, ть Палермо (1138, 


писец, 


1146) 157 

Константин, табулярий, Трикарико 
(1148) 156 

Константин, сын Николая, табуля- 


рий, Таранто (14193) 156 
Константин Асканис, номик 137 
Константин Влизима, «табеллион», 

Фессалоники (1117) 173 
Константин Диплоит, писец, Вазелон 

(П пол. ХШ в.) 159 
Константин Карантин, номик, Иеру 

(1236) 144 
Константин Ксанф, номик, 

примикирий табуляриев, 

(1207—1210) 152, 209 
Константин Манн, номик, Неохорий 

(1293) 144 
Константин Мирсиниот, номик, кре- 

пость Палатиев (1212, 1213) 144 
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позднее 
Смирна 


Константин Мурму, писец, Вазелон 
(ХИТ в.?Р) 159 

Константин Рангаве, табулярий 136 

Константин Стратиот, номик (1208) 144 

Косьма МЛалатцис, писец, Вазелон 
(1273, 1215) 1459 

Ксен Модинос, номик, Оксус (1276) 143 

Куркуас, сын Иоанна, писец, Та- 
ранто (1143—4445) 155 

Куркуас, сын Иоанна, 
ранто (1182) 155 

Куртикис, табулярий, Тараято (984, 
984) 154 


писец, Та- 


Лазарь, писец, Вазелон (1394) 159 

Лев, судья Палермо (ХИ в.) 157 

Лев’ Атрапес, писец, Константинополь 
(1447) 131—133 

Лев да Сан Маттео, табулярий, Мес- 
сина (1267) 158 

Лев и номик, дер. Геникон 
(1283) 1 

и Копадие, писец, Смирна (1240) 


Лев Липарин, писец, Смирна (1246) 153 

Лев Унгрелис, «табулярий и номик», 
Галлиполи (1227) 156 

ев и: писец, Фессалоники (1284) 


Мануил, примикирий 
Мельник (1355) 146 

Мануил Вестарх, номик (1286) 144 

Мануил Лампудий, табулярий, Фесса- 
лоники (1240) 148 

а о Иериссос (1329— —1332) 


табуляриев, 


Михаил, поуиунЕ, 
(1471) 151 

и Ампелит, номик, Иеру (1255! 

Михаил а табулярий, Смирна 
(1257) 153 

Михаил Вальсамон, табулярий, Кон- 
стантинополь (1357) 134 

Михаил Казик, писец (1097) 145 

Михаил о табулярий, Сер- 
ры (1336) 1 

Михаил Корамове, номик, дер. Мур- 
мунды (1265) 144 

Михаил Кутариот, табулярий, Кон- 
стантинополь (1357) 134 

Михаил Лименит, табулярий, 
(1193—1206) 146, 172 

Михаил Лист, номик (1274) 153 

Михаил Мосхинос, номик, дер. Левка 
и Кукули (12312) 145 

Михаил Панарет, писец, Димитриада 
(1271) 136 

Михаил Панарет, табулярий, о 
стантинополь (1357) 134 


а 


рит 


Михаил Сарантин, табулярий, Фесса- 
лоники (1326) 150, 154 

Михаил Энгон, экзарх табуляриев, 
Константинополь (987) 129 


Никита Врамий, номик, Калимнос 144 

Никита Калоинарис, писец, Смирна 
(1236) 139, 153 

Никита Карантин, номик, крепость 
Палатиев (1250) 144 

Никита Пафлагон, писец, Вазелон 
(1264) 159 

Никита Сотириот, табулярий Фес- 
салоники (1349—1374) 80, 151, 174 

Никифор Маллеас, табулярий, Фес- 
салоники (1265) 148 

Николай, «символеограф», Фессалони- 
ки (897) 147 

Николай, ливелисий, Фессалоники 
(982) 148 

Николай, писец, Таранто (1035) 154 

Николай, табулярий, Виджано (1043] 
44) 155 


Николай, «публичный табулярий», Па- 
лермо (1243) 158 

Николай, номик, Янина (1375) 146 

Николай Анкириан, номик, Приена 
(1251) 143 

а Калоидис, номик, Эфес (1216) 


Николай Кондопавл, табулярий, Фес- 
салоники (1112) 164, 172 

Николай Лаодикин, номик, Мантея 
(1254) 153, 210 

Николай Перегрин, табулярий, Дир- 
рахий (1246) 146, 232 

Николай Синадин, табулярий 93 

Николай Сиропул, номик, Смирна 
(1231) 152 

Николай Филокинигит, номик, позд- 
нее примикирий табуляриев, Смир- 
на (1274—1285) 143, 144, 153 

Никон, писец, Фессалоники (993) 148 


Пагано Коллура, табулярий, Мес- 
сина (1267) 158 

Панкальо Куркуас, писец, Тарант› 
(1084—1086) 155 

Пасхалий, сын Иоанна, табулярий, 
Галлиполи (1203) 156 

Цатриот, табулярий, Константинополь 
(1357) 134 


р судья, Палермо (ХИ 3.) 

157 

ре табулярий, Смирна (1287) 
4 


Роман Калоидас, табулярий, Смирна 
(1256—1266) 154, 160 


Симеон, писец, Фессалоники (980) 148 
Стефан Аргир, примикирий табуля- 
риев, Фессалоники (1097) 145 
и Левкатис, писец, Смирна (1250) 


Стефаницес, сын Петра, табулярий, 
Таранто (141714 —1177) 156 


Урсо, сын Анастасия, табулярий, Та- 
ранто (1157) 156 
реотеОНо, писец, Виджано (1043/44) 


ео, табулярий, Палермо (ХИ в.) 
7 


Феодор, примикирий табуляриев, Сер- 
ры (1287) 146 

Феодор Апостол, табулярий, 
стантинополь (1357) 134 

Феодор Астрагалин, номик, Смирна 
(1230) 153 

Феодор Гунгуликис, номик, Прино- 
варис (1192—1232) 143 

Феодор Диавасимер, писец, Фессало- 
ники 15 

о Диакон, писец, Фессалоники 


Кон- 


Феодор Калигопул, примикирий табу- 
ляриев, Серры (1304, 1323) 147 

Феодор Каллист, номик, Смирна 
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